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Profesi Akuntan Publik (auditor) ibarat “pedang mata dua”, di satu sisi 
auditor harus memperhatikan kredibilitas dan etika profesi, namun di sisi lain juga 
harus menghadapi tekanan dari klien dalam berbagai pengambilan keputusan 
auditor. Jika auditor tidak mampu menolak tekanan dri klien seperti tekanan 
personal, emosional atau keuangan maka independensi auditor telah berkurang 
dan bisa mempengaruhi kualitas audit. 
 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan membuktikan bukti 
empiris pengaruh pengalaman, pengetahuan, lama berhubungan dengan klien, 
tekanan dari klien, telaah dari rekan auditor (peer review), dan jasa non-audit yang 
diberikan oleh KAP terhadap kualitas audit. Sampel yang digunakan sebanyak 79 
responden yaitu auditor yang terdapat pada 18 KAP di Kota Semarang. 
Sedangkan untuk menjawab hipotesis penelitian menggunakan alat analisis regresi 
berganda, setelah sebelumnya dilakukan pengujian asumsi klasik. 
 Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa pengalaman dalam 
melaksanakan audit, pengetahuan seorang auditor serta telaah dari rekan auditor 
(peer review) berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Sehingga semakin 
dalam dan luas pengetahuan seorang auditor serta semakin berpengalaman dalam 
bidang auditing juga adanya peer review dari rekan auditor, maka akan semakin 
baik kualitas audit yang dilakukan. Sedangkan lama hubungan dengan klien, 
tekanan dari klien, dan jasa non audit yang diberikan oleh KAP. 
  
 
Kata kunci : kualitas Audit, Kompetensi, Independensi, Pengalaman, 
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 BAB I 
  PENDAHULUAN 
 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
 
Salah satu manfaat dari jasa akuntan publik adalah memberikan informasi 
yang akurat dan dapat dipercaya untuk pengambilan keputusan. Laporan 
keuangan yang telah diaudit oleh akuntan publik kewajarannya lebih dapat 
dipercaya dibandingkan laporan keuangan yang tidak atau belum diaudit. 
Para pengguna laporan audit mengaharapkan bahwa laporan keuangan 
yang telah diaudit oleh akuntan publik bebas dari slah saji material, dapat 
dipercaya kebenarannya untuk dijadikan sebagai dasar pengambilan keputusan 
dan telah sesuai dengan prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku di Indonesia. 
Oleh karena itu diperlukan suatu jasa profesional yang independen dan obyektif 
(yaitu akuntan publik) untuk menilai kewajaran laporan keuangan yang disajikan 
oleh manajemen. 
Banyaknya kasus perusahaan yang ”jatuh” karena kegagalan bisnis yang 
dikaitkan dengan kegagalan auditor, hal ini mengancam kredibilitas laporan 
keuangan. Ancaman ini selanjutnya mempengaruhi perse si masyarakat, 
khususunya pemakai laporan keuangan atas kualitas audit. Kualitas audit ini 
penting karena kualitas audit yang tinggi akan menghasilkan laporan keuangan 






De Angelo (1981) dalam Watkins et al (2004) mendefinisikan kualitas 
audit sebagai kemungkinan bahwa auditor akan menemukan dan melaporkan 
pelanggaran dalam sistem akuntansi klien. Temuan pelanggaran mengukur 
kualitas audit berkaitan dengan pengetahuan dan keahlian auditor. Sedangkan 
pelaporan pelanggaran tergantung kepada dorongan auditor untuk 
mengungkapkan pelanggaran tersebut. Dorongan ini akan tergantung pada 
independensi yang dimiliki auditor tersebut. 
Ada banyak faktor yang mempengaruhi kemampuan auditor, antara lain 
pengetahuan dan pengalaman. Untuk melakukan tugas pengauditan, auditor 
memerlukan pengetahuan pengauditan (umum dan khusus) dan pengetahuan 
mengenai bidang auditing, akuntansi, dan industri klien. 
Syarat pengauditan pada Standar Auditing, meliputi tiga hal, yaitu : (SA 
Seksi 150 SPAP, 2001) 
1. Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan 
pelatihan teknis yang cukup. 
2. Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam 
sikap mental harus dipertahankan oleh auditor. 
3. Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib 






Hal-hal yang terutang dalam Standar Umum inilah yang nantinya akan 
dijadikan tolak ukur atau parameter seorang auditor i u independen dan 
kompeten atau tidak di dalam penelitian ini. 
Dalam melaksanakan audit, auditor harus bertindak sebagai seorang ahli di 
bidang akuntansi dan auditing. Pencapaian keahlian dimulai dengan pendidikan 
formal, yang selanjutnya diperluas melalui pengalamn dan praktek audit 
(SPAP, 2001). Selain itu, auditor harus menjalani pelatihan teknis yang cukup 
yang mencakup aspek teknis maupun pendidikan umum. 
Asisten junior untuk mancapai keahlian harus mendapatk n supervisi 
memadai dan review atas pekerjaannya dari atasannya yang lebih 
berpengalaman. Seorang auditor harus secara terus-menerus mengikuti 
perkembangan yang terjadi dalam bisnis dan profesinya. Seorang auditor harus 
mempelajari, memahami dan menerapkan ketentuan-ketetuan baru dalam 
prinsip akuntansi dan standar auditing yang diterapkan oleh organisasi profesi. 
Guna menunjang profesionalisme sebagai akuntan publik maka auditor 
dalam melaksanakan tugas audit harus berpedoman pada st ndar audit yang 
ditetapkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI), yakni standar umum, standar 
pekerjaan lapangan dan standar pelaporan. Dimana stdar umum merupakan 
cerminan kualitas pribadi yang harus dimiliki oleh seorang auditor yang 
mengharuskan auditor untuk memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup 
dalam melaksanakan prosedur audit. Sedangkan standar pekerjaan lapangan dan 
standar pelaporan mengatur auditor dalam hal pengumpulan data dan kegiatan 




untuk menyusun suatu laporan atas laporan keuangan yang diauditnya secara 
keseluruhan.   
Namun selain standar audit, akuntan publik juga harus mematuhi kode etik 
profesi yang mengatur perilaku akuntan publik dalam menjalankan praktik 
profesinya baik dengan sesama anggota maupun dengan masyarakat umum. 
Kode etik ini mengatur tentang tanggung jawab profesi, kompetensi dan kehati-
hatian profesional, kerahasiaan, perilaku profesional serta standar teknis bagi 
seorang auditor dalam menjalankan profesinya. Akuntan publik atau auditor 
independen dalam tugasnya mengaudit perusahaan klien memiliki posisi yang 
strategis sebagai pihak ketiga dalam lingkungan perusahaan klien yakni ketika 
akuntan publik mengemban tugas dan tanggung jawab dari manajemen (Agen) 
untuk mengaudit laporan keuangan perusahaan yang dikelolanya. Dalam hal ini 
manajemen ingin supaya kinerjanya terlihat selalu bik dimata pihak eksternal 
perusahaan terutama pemilik (prinsipal). Akan tetapi disisi lain, pemilik 
(prinsipal) menginginkan supaya auditor melaporkan de gan sejujurnya keadaan 
yang ada pada perusahaan yang telah dibiayainya. Dari uraian di atas  terlihat 
adanya suatu kepentingan yang berbeda antara manajeen dan pemakai laporan 
keuangan.  
Kepercayaan yang besar dari pemakai  laporan keuangan auditan dan jasa 
lainnya yang diberikan oleh akuntan publik inilah yang akhirnya mengharuskan 
akuntan publik memperhatikan kualitas audit yang dihasilkannya. Adapun 
pertanyaan dari masyarakat tentang kualitas audit yang dihasilkan oleh akuntan 




publik baik diluar negeri maupun didalam negeri. Skandal didalam negeri 
terlihat dari akan diambilnya tindakan oleh Majelis Kehormatan Ikatan Akuntan 
Indonesia (IAI) terhadap 10 Kantor  Akuntan Publik yang diindikasikan 
melakukan pelanggaran berat saat mengaudit bank-bank yang dilikuidasi pada 
tahun 1998. Selain itu terdapat kasus keuangan dan m ajerial perusahaan 
publik yang tidak bisa terdeteksi oleh akuntan publik yang menyebabkan 
perusahaan didenda oleh Bapepam (Winarto, 2002 dalam Christiawan 2003).  
De Angelo dalam Kusharyanti (2003) mendefinisikan kualitas audit 
sebagai kemungkinan (joint probability) dimana seorang auditor akan 
menemukan dan melaporkan pelanggaran yang ada  dalam sistem akuntansi 
kliennya. Kemungkinan dimana auditor akan menemukan salah saji tergantung 
pada kualitas pemahaman auditor (kompetensi) sementara tindakan melaporkan 
salah saji tergantung pada independensi auditor.   
 Kusharyanti (2003) mengatakan bahwa untuk melakukan tugas 
pengauditan, auditor memerlukan pengetahuan pengauditan (umum dan khusus), 
pengetahuan mengenai bidang auditing dan akuntansi serta memahami industri 
klien. Dalam melaksanakan audit, auditor harus bertindak sebagai seorang ahli 
dalam bidang akuntansi dan auditing. Pencapaian keahlian dimulai dengan 
pendidikan formal, yang  selanjutnya melalui pengalaman dan praktek audit 
(SPAP, 2001). Selain itu auditor harus  menjalani pelatihan  teknis yang cukup 
yang mencakup aspek teknis maupun pendidikan umum.  
 Penelitian yang dilakukan oleh  Libby dan Frederick (1990) dalam 




mempunyai pemahaman yang lebih baik atas laporan keuangan. Mereka juga 
lebih mampu memberi penjelasan yang masuk akal atas kesalahan-kesalahan 
dalam laporan keuangan dan dapat mengelompokkan kesalahan berdasarkan 
pada tujuan audit dan struktur dari sistem akuntansi yang mendasari (Libby et al, 
1985) dalam Mayangsari (2003). 
 Tubbs (1990) dalam Mayangsari (2003) berhasil menunjukkan bahwa 
semakin  berpengalamannya auditor, mereka semakin peka dengan kesalahan 
penyajian laporan keuangan dan semakin memahami hal-hal yang terkait dengan 
kesalahan yang ditemukan.  
Namun sesuai dengan tanggungjawabnya untuk menaikka tingkat 
keandalan laporan keuangan suatu perusahaan maka akuntan publik tidak hanya 
perlu memiliki kompetensi atau keahlian saja tetapi juga harus independen 
dalam pengauditan. Tanpa adanya independensi, auditor ti ak berarti apa-apa. 
Masyarakat tidak percaya akan hasil auditan dari aud tor  sehingga masyarakat 
tidak akan meminta jasa pengauditan dari auditor. Atau dengan kata lain, 
keberadaan auditor ditentukan oleh independensinya (Supriyono, 1988). 
Standar umum kedua (SA seksi  220 dalam SPAP, 2001) menyebutkan 
bahwa “Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi 
dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor“. Standar ini 
mengharuskan bahwa auditor harus bersikap independen  (tidak mudah 
dipengaruhi), karena ia melaksanakan pekerjaannya utuk kepentingan umum. 
Dengan demikian ia tidak dibenarkan untuk memihak kepada kepentingan 




akan kehilangan sikap tidak memihak yang justru sangat penting untuk 
mempertahankan kebebasan pendapatnya.  
 Independensi yang dimaksud di atas tidak berarti seperti sikap seorang 
penuntut dalam perkara pengadilan, namun lebih dapat dis makan dengan sikap 
tidak memihaknya seorang hakim. Auditor mengakui kewajiban untuk jujut 
tidak hanya kepada manajemen dan pemilik perusahaan, namun juga kepada 
kreditor dan pihak lain yang meletakkan kepercayaan tas laporan auditor 
independen, seperti calon-calon pemilik dan kreditor. 
 Hal inilah yang menarik untuk diperhatikan bahwa profesi akuntan publik 
ibarat pedang bermata dua. Disatu sisi  auditor harus memperhatikan kredibilitas 
dan etika profesi, namun disisi lain auditor juga harus menghadapi tekanan dari 
klien dalam berbagai pengambilan keputusan. Jika auditor tidak mampu 
menolak tekanan dari klien seperti tekanan personal, emosional atau keuangan 
maka independensi auditor telah berkurang dan  dapat mempengaruhi  kualitas 
audit. Salah satu faktor lain yang mempengaruhi independensi tersebut adalah 
jangka waktu dimana auditor memberikan jasa kepada klien (auditor tenure).   
Di Indonesia, masalah audit tenure untuk masa kerja auditor dengan klien 
sudah diatur dalam keputusan Menteri Keuangan No. 423/KMK.02/2008 tentang 
jasa Akuntan Publik. Keputusan Menteri tersebut membatasi masa kerja auditor 
yang paling lama 3 tahun untuk klien yang sama, sementara untuk Kantor 
Akuntan Publik (KAP) boleh sampai 5 tahun. Pembatasan ini dimaksudkan agar 




Penelitian yang dilakukan oleh Gash dan Moon (2003) dalam Kusharyanti 
(2003) menghasilkan temuan bahwa kualitas audit meningkat dengan semkin 
lamanya audit tenure. Temuan ini menarik karena ternyata mendukung pendapat 
yang menyatakan bahwa pertimbangan auditor antara auditor dan klien 
berkurang. 
Terkait dengan lama waktu masa kerja antara auditor dengan klien, 
kegagalan auditor tampak lebih banyak pada masa kerj  yang pendek dan terlalu 
lama (Wooten, 2003) dalam Kusharyanti (2003). Setelah auditor menerima 
penugasan klien baru, pada penugasan pertama auditor memerlukan waktu untuk 
memahami klien sehingga ada kemungkinan auditor untuk menemukan salah 
saji material. Selain itu, auditor belum begitu meng al lingkungan bisnis klien 
dan sistem akuntansi klien sehingga kesulitan untuk mendeteksi salah saji. 
Namun semakin lama masa kerja ini dapat membuat audi or menjadi terlalu 
nyaman dengan klien dan tidak menyesuaikan prosedur a dit agar 
mencerminkan perubahan bisnis dan resiko yang terkai . Auditor menjadi kurang 
skeptis dan kurang waspada dalam hal mendapatkan bukti. 
Ada beberapa penelitian mengenai kualitas audit yang telah dilakukan baik 
segi topik maupun metode penelitian (Kusharyanti, 2003). Dari segi metode 
penelitian, saat ini masih sedikit penelitian yang dilakukan pada pengembangan 
kerangka konseptual yang bisa menangkap konstruk kualitas audit. 
Pengembangan model yang komprehensif mengenai kualitas audit perlu 
dilakukan sehingga model tersebut dapat menangkap kompleksitas yang 




Penelitian ini akan menggunakan model kualitas De Angelo (1981) dalam 
Deis dan Giroux (1992) yaitu kualitas yang terdiri ari dua variabel. Berkaitan 
dengan hal itu, pembahasan akan difokuskan pada “dua dimensi” kualitas audit 
yaitu keahlian (kompetensi) dan independensi. Selanjutnya, keahlian diproksikan 
dengan pengalaman dan pengetahuan. Sedangkan independensi diproksikan 
dengan lamanya berhubungan dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan 
auditor (peer review), jasa non audit. 
1.2 Rumusan Masalah 
Audit menuntut klien dan profesionalisme yang tinggi. Keahlian tidak 
hanya dipengaruhi oleh pendidikan formal tetapi banyak faktor lain yang 
mempengaruhi, antara lain pengalaman. Menurut Tubbs (1992) dalam 
Mayangsari (2003) auditor berpengalaman memiliki keunggulan dalam hal ; (1) 
mendeteksi kesalahan, (2) memahami kesalahan secara aku t, (3) mencari 
penyebab kesalahan. 
Selain pengalaman, komponen penting dalam suatu keahlian adalah 
pengetahuan. Gibbins (1984) dalam Hernandianto (2002) menjelaskan bahwa 
melalui pengalaman auditor bisa memperoleh pengetahuan dan mengembangkan 
struktur pengetahuannya. Auditor yang berpengalaman akan memiliki lebih 
banyak pengetahuan dan struktur memori yang lebih ba k dibanding auditor 
yang belum berpengalaman. Jadi semakin berpengalaman dan profesional 
seorang auditor, maka keputusan yang diambil akan semakin mendekati “dapat 
dipertanggung jawabkan”. Dan auditor yang berkualitas tinggi diharapkan 




auditan. Tidak hanya kompeten atau ahli, namun auditor, auditor harus juga 
independen dalam pengauditan. Jika auditor tidak mampu menolak tekanan dari 
klien, seperti tekanan personal, emosional ataupun ke angan, maka independensi 
auditor telah berkurang dan bisa mempengaruhi kualitas audit. Salah satu faktor 
yang mempengaruhi independensi audit tersebut adalah l manya hubungan 
auditor dengan klien (jangka waktu auditor memberikan jasa kepada klien / 
auditor tenure). 
Pada penelitian ini akan di fokuskan pada auditor junior karena auditor 
junior belum memiliki pengalaman dan pengetahuan yang cukup memadai untuk 
melaksanakan tugasnya sehingga besar kemungkinan mel kukan kesalahan atau 
salah saji dalam mengaudit laporan keuangan klien. 
Dari latar belakang masalah yang  telah diuraikan di atas, maka 
permasalahan yang akan dibahas dalam penelitian ini tara lain : 
1.   Apakah keahlian audit yang ditinjau dari pengetahuan dan pengalaman 
berpengaruh terhadap kualitas audit?  
2.  Apakah independensi yang ditinjau dari tekanan d ri klien, lama hubungan 
dengan klien, telaah dari rekan auditor serta jasa non audit yang diberikan 
oleh KAP berpengaruh terhadap kualitas audit? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalh sebagai berikut :  
1. Menganalisis pengaruh pengalaman, pengetahuan, lama hubungan dengan 
klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan auditor (peer review), dan jasa 




 2. Menemukan bukti empiris untuk menguji pengaruh faktor pengalaman, 
pengetahuan, lama hubungan dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari 
rekan auditor (peer review), serta jasa non-audit yang diberikan oleh KAP 
terhadap kualitas audit. 
1.4 Manfaat Penelitian 
    Manfaat yang diharapkan dari adanya penelitian ni antara lain sebagai berikut : 
1. Penelitian mengenai kualitas audit penting bagi KAP dan auditor agar 
mereka dapat mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas audit 
dan selanjutnya meningkatkannya. Bagi pemakai jasa audit, penelitian ini 
penting agar dapat menilai KAP mana yang konsisten dalam menjaga 
kualitas audit yang diberikannya. 
2. Dapat meningkatkan kualitas audit yang dilakukan oleh auditor. 
1.5 Sistemtika Penulisan 
Sistematika penulisan skripsi ini dibagi menjadi lima bab. Bab pertama 
berisi latar belakang, perumusan masalah, tujuan peelitian dan manfaat 
penelitian. Bab kedua menguraikan landasan teori yang relevan, penelitian-
penelitian terdahulu dan hipotesis yang akan diuji. Bab ketiga mengemukakan 
metoda penelitian yang memuat tentang variabel penelitia , definisi operasional, 
penemuan sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data dan metode 
analisis.  
Hasil penelitian dibahas di bab keempat. Sedangkan mengenai kesimpulan 









  TINJAUAN PUSTAKA 
 
2.1 Landasan Teori  
2.1.1 Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori Keagenan (Agency Theory) menjelaskan adanya konflik antara 
manajemen selaku agen dengan pemilik selaku principal. Principal ingin 
mengetahui segala informasi termasuk aktivitas manajemen, yang terkait dengan 
investasi atau dananya dalam perusahaan. Hal ini dilakukan dengan meminta 
laporan pertanggungjawaban pada agen (manajemen). Berdasarkan laporan 
tersebut principal menilai kinerja manajemen. Tetapi yang acapkali terjadi 
adalah kecenderungan manajemen untuk melakukan tindaka  yang membuat 
laporannya kelihatan baik, sehingga kinerjanya diangg p baik. Untuk 
mengurangi atau meminimalkan kecurangan yang dilakukan oleh manajemen 
dan membuat laporan keuangan yang dibuat manajemen lebih reliable (dapat 
dipercaya) diperlukan pengujian. Pengujian ini dilakukan oleh pihak yang 
independen, yaitu auditor independen. 
Pengguna informasi laporan keuangan akan mempertimbangkan pendapat 
auditor sebelum menggunakan informasi tersebut sebagai dasar dalam 
pengambilan keputusan ekonomis. Keputusan ekonomis pengguna laporan 
auditor diantaranya adalah memberi kredit atau pinjaman, investasi, merger, 






Pengguna informasi laporan keuangan akan lebih mempercayai informasi 
yang disediakan oleh auditor yang kredibel. Auditor yang kredibel dapat 
memberikan informasi yang lebih baik kepada pengguna informasi, karena dapat 
mengurangi asimetris informasi antara pihak manajemen dengan pihak pemilik. 
Untuk mempersingkat, model agency theory bisa terjadi dalam 
keterlibatan kontrak kerja yang mana memaksimalkan kegunaan yang 
diharapkan oleh principal, sementara mempertahankan age  yang dipekerjakan 
dan menjamin bahwa ia memilih tindakan yang optimal, atau setidaknya sama 
dengan level usaha yang optimal dari seorang agen. 
Jadi, teori keagenan untuk membantu auditor sebagai pih k ketiga untuk 
memahami konflik kepentingan yang dapat muncul antar  principal dan agen. 
Principal selaku investor bekerjasama dan menandatag ni kontrak kerja dengan 
agen atau manajemen perusahaan untuk menginvestasikan keuangan mereka. 
Dengan adanya auditor yang independen diharapkan tid k erjadi kecurangan 
dalam laporan keuangan yang dibuat oleh manajemen. Sekaligus dapat 
mengevaluasi kinerja agen sehingga akan menghasilkan sistem informasi yang 
relevan yang berguna bagi investor, kreditor dalam mengambil keputusan 
rasional untuk investasi. 
2.1.2 Kualitas Audit  
Audit merupakan suatu proses untuk mengurangi ketidakselarasan 
informasi yang terdapat antara manajer dan para pemegang saham dengan 
menggunakan pihak luar untuk memberikan pengesahan terhadap laporan 




akan mengambil keputusan berdasarkan pada laporan yang telah dibuat oleh 
auditor mengenai pengesahan laporan keuangan suatu perusahaan. Hal ini berarti 
auditor mempunyai peranan penting dalam pengesahan l poran keuangan suatu 
perusahaan. Oleh karena itu, kualitas audit merupakan hal penting harus 
dipertahankan oleh para auditor dalam proses pengauditan. 
Goldman dan Barlev (1974) dalam Meutia (2004) menyatakan bahwa 
laporan auditor mengandung kepentingan tiga kelompok, yaitu : (1) manajer 
perusahaan yang diaudit, (2) pemegang saham perusahaan, (3) pihak ketiga atau 
pihak luar seperti calon investor, kreditor dan supplier. Masing-masing 
kepentingan ini merupakan sumber gangguan yang akanmemberikan tekanan 
pada auditor untuk menghasilkan laporan yang mungkin tidak sesuai dengan 
standar profesi. Lebih lanjut hal ini akan mengganggu kualitas audit. 
AAA Financial Accounting Standard Committee (2000) dalam Christiawan 
(2002) menyatakan bahwa : 
“kualitas audit ditentukan oleh 2 hal, yaitu kompetensi (keahlian) dan 
independensi, kedua hal tersebut berpengaruh langsung terhadap kualitas dan 
secara potensial saling mempengaruhi. Lebih lanjut, persepsi pengguna laporan 
keuangan atas kualitas audit merupakan fungsi dari pe sepsi mereka atas 
independensi dan keahlian auditor”. 
 
De Angelo (1981) dalam Watkins et al (2004) mendefinisikan kualitas 
audit sebagai kemungkinan bahwa auditor akan menemukan dan melaporkan 
pelanggaran dalam sistem akuntansi dengan pengetahuan dan keahlian auditor. 
Sedangkan pelaporan pelanggaran tergantung kepada dorongan auditor untuk 
mengungkapkan pelanggaran tersebut. Dorongan ini akan tergantung pada 




Dari pengertian tentang kualitas audit di atas bahwa auditor dituntut oleh 
pihak yang berkepentingan dengan perusahaan untuk memberikan pendapat 
tentang kewajaran pelaporan keuangan yang disajikan oleh manajemen 
perusahaan untuk dapat menjalankan kewajibannya ada tiga komponen yang 
harus dimiliki auditor yaitu kompetensi (keahlian), independensi, dan due 
professional care. Tetapi dalam menjalankan fungsinya, auditor sering 
mengalami konflik kepentingan dengan manajemen perusahaan. Manajemen 
mungkin ingin hasil operasi perusahaan atau kinerjaya tampak berhasil yang 
tergambar dengan data yang lebih tinggi dengan maksud untuk mendapatkan 
penghargaan (misalkan bonus). Untuk mencapai tujuan tersebut tidak jarang 
manajemen perusahaan melakukan tekanan kepada auidtor sehingga laporan 
keuangan auditan yang dihasilkan itu sesai dengan kei ginan klien (Media 
Akuntansi,1997). 
Berdasarkan uraian diatas, maka auditor memiliki posisi yang strategis 
baik di mata manajemen maupun di mata pemakai laporan keuangan. Selain itu 
pemakai laporan keuangan menaruh kepercayaan yang  besar terhadap hasil 
pekerjaan auditor dalam mengaudit laporan keuangan. Kepercayaan yang besar 
dari pemakai laporan keungan auditan dan jasa yang diberikan auditor 
mengharuskan auditor memperhatikan kualitas audit yang dilakukannya. 
Untuk dapat memenuhi kualitas audit yang baik maka uditor dalam 
menjalankan profesinya sebagai pemeriksa harus berpedoman pada kode etik 
akuntan, standar profesi dan standar akuntansi keuangan yang berlaku di 




melaksanakan tugasnya dengan bertindak jujur, tegas, tanpa pretensi sehingga 
dia dapat bertindak adil, tanpa dipengaruhi atau permintaan pihak tertentu untuk 
memenuhi kepentingan pribadinya (Khomsiyah dan Indria toro,1988). 
 Akuntan publik atau auditor independen dalam menjala kan tugasnya 
harus memegang prinsip-prinsip profesi. Menurut Simamora (2002) ada 8 
prinsip yang harus dipatuhi akuntan publik yaitu : 
1.  Tanggung jawab profesi.  
Setiap anggota harus menggunakan pertimbangan moral dan profesional 
dalam semua kegiatan yang dilakukannya.  
2.  Kepentingan publik.  
Setiap anggota berkewajiban untuk senantiasa bertindak dalam kerangka 
pelayanan kepada publik, menghormati kepercayaan publik dan 
menunjukkan komitmen atas profesionalisme.  
3.  Integritas.  
Setiap anggota harus memenuhi  tanggung jawab profesionalnya dengan 
intregitas setinggi mungkin.  
4.  Objektivitas.  
Setiap anggota harus menjaga objektivitasnya dan bebas dari benturan 
kepentingan dalam pemenuhan kewajiban profesionalnya.  
5.  Kompetensi dan kehati-hatian profesional.  
Setiap anggota harus melaksanakan jasa profesionalnya dengan hati-hati, 
kompetensi dan ketekunan serta mempunyai kewajiban u tuk 




6.  Kerahasiaan.  
Setiap anggota harus menghormati kerahasiaan informasi yang diperoleh 
selama melakukan jasa profesional dan tidak boleh memakai atau 
mengungkapkan informasi tersebut tanpa persetujuan.   
7.  Perilaku Profesional.  
Setiap anggota harus berperilaku yang konsisten dengan reputasi profesi yang 
baik dan menjauhi  tindakan yang dapat mendiskreditkan profesi.  
8.  Standar Teknis.  
Setiap anggota harus melaksanakan jasa profesionalnya dengan standar teknis 
dan standar profesional yang relevan.  
Selain itu akuntan publik juga harus berpedoman pada Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) yang ditetapkan  oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI), 
dalam hal ini adalah standar auditing. Standar auditing terdiri dari standar 
umum, standar pekerjaan lapangan dan standar pelaporan (SPAP,2001):  
1.  Standar Umum.  
a. Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian 
dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor.  
b. Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam 
sikap mental harus dipertahankan oleh auditor.  
c. Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib 






2.  Standar Pekerjaan Lapangan.  
a.  Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jik  digunakan asisten 
harus disupervisi dengan semestinya.   
b. Pemahaman yang memadai atas struktur pengendalian intern harus dapat 
diperoleh untuk merencanakan  audit dan menetukan sifat, saat, dan lingkup 
pengujian yang akan dilakukan.  
c. Bukti audit kompeten yang cukup  harus dapat diperoleh melalui inspeksi, 
pengamatan, pengajuan, pertanyaan dan konfirmasi sebagai dasar yang 
memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan keuagan uditan.  
3.  Standar Pelaporan.  
a. Laporan auditor harus menyatakan  apakah laporan keuangan telah disusun 
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia.  
b. Laporan auditor harus menunjukkan atau menyatakan ji  ada ketidak 
konsistenan penerapan prinsip akuntansi dalam penyusu an laporan 
keuangan periode berjalan dibandingkan dengan penerapan prinsip 
akuntansi tersebut dalam periode sebelumnya.  
c Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus dipandang 
memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan auditor  
d. Laporan auditor harus memuat pernyataan pendapat mengenai laporan 
keuangan secara keseluruhan atas suatu asersi.  
Sehingga berdasarkan uraian di atas, audit memiliki fungsi sebagai proses 
untuk mengurangi ketidakselarasan informasi yang terdapat antara manajer dan 




pengesahan terhadap laporan keuangan. Para pengguna lapor n keuangan 
terutama para pemegang saham akan mengambil keputusan berdasarkan pada 
laporan yang telah dibuat oleh auditor. Hal ini berarti auditor mempunyai 
peranan penting dalam pengesahan laporan keuangan suatu perusahaan. Oleh 
karena itu auditor harus menghasilkan audit yang  berkualitas sehingga dapat 
mengurangi ketidakselarasan yang terjadi antara pihak manajemen dan pemilik.   
Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) menyatakan bahwa audit yang dilakukan 
auditor dikatakan berkualitas, jika memenuhi standar auditing dan standar 
pengendalian mutu.  
Selanjutnya menurut De Angelo (1981) dalam Kusharyanti (2003:25) 
mendefinisikan kualitas audit sebagai kemungkinan (probability) dimana auditor 
akan menemukan dan melaporkan pelanggaran yang ada dalam sistem akuntansi 
klien. Adapun kemampuan untuk menemukan salah saji yang material dalam 
laporan keuangan perusahaan tergantung dari kompetensi auditor sedangkan  
kemauan untuk melaporkan temuan salah saji tersebut tergantung pada 
independensinya.      
2.1.3 Definisi Kompetensi 
Standar umum pertama (SA seksi 210 dalam SPAP, 2001) menyebutkan 
bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau yang memiliki keahlian dan 
pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. Seangkan, standar umum ketiga 
(SA seksi 230 dalam SPAP, 2001) menyebutkan bahwa dalam pelaksanaan audit 
akan penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan kemahiran 




wajib memiliki kemahiran profesionalitas dan keahlin dalam melaksanakan 
tugasnya sebagai auditor. 
Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary (1983) mendefinisikan 
keahlian (expertise) sebagai keterampilan dari seorang ahli. Ahli (expert) 
didefinisikan seseorang yang memiliki tingkat keterampilan tertentu atau 
pengetahuan yang tinggi dalam subyek tertentu yang diperoleh dari pelatihan 
dan pengalaman. 
Trotter (196) dalam Murtanto (1999) mendefinisikan hli sebagai orang 
yang dengan keterampilannya mengerjakan pekerjaan dengan mudah, cepat, 
intuitif dan sangat jarang atau tidak pernah membuat kesalahan. Hayes Roth et.al 
(1983) dalam artikel yang mendefiniskan keahlian sebagai keberadaan dari 
pengetahuan tentang suatu lingkungan tertentu, pemaha an terhadap masalah 
yang timbul dalam lingkungan tersebut dan keterampilan untuk memecahkan 
permasalahan tersebut. 
Lee dan Stone (1995), mendefinisikan kompetensi sebagai suatu keahlian 
yang cukup secara eksplisit dapat digunakan untuk melakukan audit secara 
obyektif. Pendapat lain adalah dari Dreyfus dan Dreyfus (dalam saifudin 2004), 
mendefinisikan kompetensi sebagai keahlian seorang yang berperan secara 
berkelanjutan yang mana pergerakannya melalui proses pembelajaran, dari 
“pengetahuan sesuatu” ke “mengetahui bagaimana”, seperti misalnya : dari 
sekedar pengetahuan yang tergantung pada aturan tertentu kepada suatu 
pertanyaan yang bersifat intuitif. Lebih spesifik lagi Dreyfus dan Dreyfus (1986) 




Tahap pertama disebut Novice, yaitu tahapan pengenalan terhadap 
kenyataan dan membuat pendapat hanya berdasarkan aturan- uran yang 
tersedia. Keahlian pada tahap pertama ini biasanya dimiliki oleh staf audit 
pemula yang baru lulus dari perguruan tinggi. 
Tahap kedua disebut advanced beginner. Pada tahap ini auditor sangat 
bergantung pada aturan dan tidak mempunyai cukup kemampuan untuk 
merasionalkan segala tindakan audit, namun demikian, auditor pada tahap ini 
mulai dapat membedakan aturan yang sesuai dengan suatu tindakan. 
Tahap ketiga disebut Competence. Pada tahap ini auditor harus 
mempunyai cukup pengalaman untuk menghadapi situasi y ng kompleks. 
Tindakan yang diambil disesuaikan dengan tujuan yang ada dalam pikirannya 
dan kurang sadar terhadap pemilihan, penerapan, dan prosedur aturan audit. 
Tahap keempat disebut Profiency. Pada tahap ini segala sesuatu menjadi 
rutin, sehingga dalam bekerja auditor cenderung terantung pada pengalaman 
yang lalu. Disini instuisi mulai digunakan dan pada akhirnya pemikiran audit 
akan terus berjalan sehingga diperoleh analisis yang substansial. 
Tahap kelima atau terakhir adalah expertise. Pada th p ini auditor 
mengetahui sesuatu karena kematangannya dan pemahamannya terhadap praktek 
yang ada. Auditor sudah dapat membuat keputusan atau menyelesaikan suatu 
permasalahan. Dengan demikian segala tindakan auditor pada tahap ini sangat 
rasional dan mereka bergantung pada instuisinya bukan pada peraturan-




Walaupun terdapat beberapa definisi diatas, secara umum belum ada 
kesepakatan mengeani definisi keahlian diantara peneliti. Konsekuensinya, 
konsep dari keahlian harus dioperasikan dengan melihat beberpa variabel atau 
ukuran, seperti lamanya pengalaman seseorang di bidang tertentu (Mohammadi 
dan Wright, 1987). 
Definisi keahlian dalam bidang auditing pun sering diukur dengan 
pengalaman (Mayangsari, 2003). Pengetian keahlian me urut Bedard (1986) 
dalam Murtanto (1999) adalah seseorang yang memiliki pengetahuan dan 
keterampilan prosedural yang luas yang ditunjukkan dalam pengalaman audit. 
 Ashton (1991) dalam Mayangsari (2003) mengatakan bhwa 
ukuran keahlian tidak cukup hanya pengalaman tetapi diperlukan pertimbangan-
pertimbangan lain dalam pembuatan suatu keputusan yan bai karena pada 
dasarnya manusia memiliki sejumlah unsur lain disamping pengalaman. 
Bebeapa peneliti selanjutnya telah memasukkan unsur kemampuan (ability), 
pengetahuan (knowledge) dan pengalaman (experience) ke dalam penelitian 
mereka (Bonnar dan Lewis, 1990; Libby dan Luft, 1993; Libby dan Tan, 1994) 
dalam Murtanto (1999) 
Dalam praktek, definsi keahlian sering ditunjukkan dengan pengakuan 
resmi (official recognition) seperti kecerdasan partner dan penerimaan 
konsensus (consensual acclamation) seperti prngakuan terhadap seorang 
spesialis pada industri tertentu, tanpa adanya suatu d ftar resmi dari atribut-
atribut keahlian (Mayangsari, 2003). Dalam hal ini Shanteau (1987) dalam 




yang telah diatur dalam profesinya  sebagai orang yang memiliki keterampilan 
dan kemampuan yang penting untuk menilai pada derajat y ng tinggi. 
Dari uraian diatas dilihat bahwa belum terdapat deskrip i yang jelas 
tentang keahlian. Akibatnya, konsep keahlian harus dioperasionalisasikan 
dengan melihat beberapa variabel. Dan pada penelitia  ni variabel yang 
digunakan adalah pengalaman dan pengetahuan. 
2.1.4 Definisi Independensi 
Dalam melaksanakan pemeriksaan akuntan, akuntan publik memperoleh 
kepercayaan diri dari klien dan para pemakai laporan keuangan untuk 
membuktikan kewajaran laporan keuangan yang disusun dan disajikan oleh 
klien. Oleh karena itu, dalam memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan 
keuangan yang diperiksa harus bersikap independen terhadap kepentingan klien, 
para pemakai laporan keuangan, maupun terhadap kepentingan akuntan publik 
itu sendiri. 
Mautz (1974) dalam Supriyono (1988) mengutip pendapat Carman 
mengenai pentingnya independensi sebagai berikut : 
” Jika manfaat seorang sebagai auditor rusak oleh perasaan pada sebagian 
pihak ketiga yang meragukan independensinya, dia bertanggung jawab tidak 
hanya mempertahankan independensi dalam kenyataan tetapi juga menghindari 
penampilan yang memungkinkan dia kehilangan independensinya.” 
 
Penilaian masyarakat atas independensi auditor independen bukan pada 
diri auditor secara keseluruhan. Oleh karenanya apabil  seorang auditor 
independen atau suatu Kantor Akuntan Publik lalai at u gagal mempertahankan 




semua akuntan publik tidak independen. Kecurigaan tersebut dapat berakibat 
berkurang atau hilangnya kredibilitas masyarakat terhadap jasa audit profesi 
auditor independen. 
Supriyono (1988) membuat kesimpulan mngenai pentingya independensi 
akuntan publik sebagai berikut : 
1. Independensi merupakan syarat yang sangat penting bagi profesi akuntan 
publik untuk memulai kewajaran informasi yang disajikan oleh manajemen 
kepada pemakai informasi. 
2. Independensi diperlukan oleh akuntan publik untuk memperoleh 
kepercayaan dari klien dan masyarakaat, khususnya para pemakai laporan 
keuangan. 
3. Independensi diperoleh agar dapat menambah kredibilitas laporan keuangan 
yang disajikan oleh manajemen. 
4. Jika akuntan publik tidak independen maka pendapat yang dia berikan tidak 
mempunyai arti atau tidak mempunyai nilai. 
5. Independensi  merupakan martabat penting akuntan publik yang secara 
berkesinambungan perlu dipertahankan. 
Oleh karena itu, dalam menjalankan tugas auditnya, seorang auditor tidak 
hanya dituntut untuk memiliki keahlian saja, tetapi juga dituntut untuk bersikap 
independen. Walaupun seorang auditor mempunyai keahlian tinggi, tetapi dia 
tidak independen, maka pengguna laporan keuangan tidak yakin bahwa 
informasi yabg disajikan itu kredibel. Lebih lanjut independensi juga sangat erat 




dalam keputusan Menteri Keuangan RI no. 423/KMK.02/2 08 tentang Jasa 
Akuntan Publik. Dalam keputusan tersebut dinyatakan b hwa pemberian jasa 
audit umum atas laporan keuangan dan suatu entitas dapat dilakukan oleh Kantor 
Akuntan Publik paling lama lima tahun buku berturut-turut dan oleh akuntan 
publik paling lama untuk tiga tahun buku berturut-turu . 
 Banyak definisi mengenai independensi telah dikemukakan oleh para 
pakar akuntansi. Umumnya definisi-definisi tersebut erbeda satu dengan yang 
lain dan perbedaan itu disebabkan oleh perbedaan sudut pandang masing-masing 
pakar yang pada gilirannya mengakibatkan perbedaan c kupan makna 
independensi. 
 Kata independensi merupakan  terjemahan dari kata ”independence” yang 
berasal dari Bahasa Inggris. Dalam kamus  Oxford Advanced Learner’s 
Dictionary of Current English terdapat  entri kata “independence” yang artinya 
“dalam keadaan independen”. Adapun entri kata “independent” bermakna 
“tidak tergantung atau dikendalikan oleh (orang lain atau benda); tidak 
mendasarkan diri pada orang lain; bertindak atau berfikir sesuai dengan 
kehendak hati; bebas dari pengendalian orang lain” (Hornby, 1987). Makna 
independensi dalam pengertian umum ini tidak jauh berbeda dengan makna 
independensi yang dipergunakan secara khusus dalam literatur pengauditan. 
 E.B. Wilcox (1952) dalam Supriyono (1989) menyatakan bahwa 
independensi bertujuan untuk menambah kredibilitas laporan keuangan yang 
disajikan oleh manajemen. Jika akuntan tidak independen terhadap kliennya, 




 Arens dan Loebbecke (1997) mendefinisikan independensi dalam 
pengauditan sebagai ”pengguna cara pandang yang tidak b as dalam pelaksanaan 
pengujian audit, evaluasi hasil pengujian tersebut, dapat pelaporan hasil temuan 
audit. Selain itu, Arens dan Loebecke (1997) mengkategorikan independensi 
kedalam dua aspek, yaitu : independensi dalam kenyataan (independence in fact) 
dan idependensi  dalam penampilan (independence in appearance). 
Independensi dalam kenyataan ada apabila akuntan publik berhasil 
mempertahankan sikap yang tidak bias selama audit, sedangkan independensi 
dalam penampilan adalah hasil persepsi pihak lain terhadap independensi 
akuntan publik. 
 Antle (1984) dalam Mayangsari (2003) mendefinisikan independensi 
sebagai suatu hubungan antara akuntan dan kliennya yang mempunyai sifat 
sedemikian rupa sehingga temuan dan laporan yang diberikan auditor hanya 
dipengaruhi oleh bukti-bukti yang ditemukan dan dikumpulkan sesuai dengan 
aturan atau prinsip-prinsip profesionalnya. 
 Independensi secara esensial merupakan sikap pikiran seseorang yang 
dicirikan oleh pendekatan integritas dan obyektivitas ugas profesionalnya. Hal 
ini senada dengan America Institute of  Certified public Accountant (AICPA) 
dalam Meutia (2004) menyatakan bahwa independensi adalah suatu kemampuan 
untuk bertindak berdasarkan integritas dan objektivitas. Meskipun integritas dan 
obyektivitas tidak dapat diukur dengan pasti, tetapi keduanya merupakan hal 




yang tidak memihak, jujur, memandang dan mengemukakan fakta seperti apa 
adanya. 
Di lain pihak, obyektivitas merupakan sikap tidak memihak dalam 
mempertimbangkan fakta, kepentingan pribadi tidak terdapat dalam fakta yang 
dihadapi (Mulyadi, 1998). 
 Selain itu AICPA juga memberikan prinsip-prinsip berikut sebagai 
panduan yang berkaitan dengan independensi, yaitu: 
1) Auditor dan perusahaan tidak boleh tergantung dalam hal keuangan 
terhadap klien. 
2) Auditor dan perusahaan seharusnya tidak terlibat dalam konflik 
kepentingan yang akan mengangggu obyektivitas mereka berkenaan 
dengan cara-cara yang mempengaruhi laporan keuangan. 
3) Auditor dan perusahaan seharusnya tidak memiliki hubungan dengan klien 
yang akan menganggu obyektivitasnya auditor. 
 SEC (Securitas Exchange Committee) sebagai badan yang juga 
berkepentingan terhadap audior yang independen memberikan definisi lain 
berkaitan dengan independensi. SEC memberikan empat prinsip dalam 
menentukan auditor yang independen. Prinsip-prinsip ini menyatakan bahwa 
independensi dapat terganggu apabila auditor : memiliki konflik kepentingan 
dengan klien, mengaudit pekerjaan mereka sendiri, berfungsi baik sebagai 
manajer ataupun pekerja dari kliennya, bertindak sebagai penasehat bagi 




 Menurut Scott et al (2000) dalam Meutia (2004) auditor independen 
seharusnya dapat menjadi pelindung terhadap praktek-praktek akuntansi, karena 
auditor tidak hanya dianggap memiliki pengetahuan yg mendalam di bidang 
akuntansi tetapi juga dapat berhubungan dengan komite audit dan dewan direksi 
yang bertanggung jawab untuk memeriksa dengan teliti para pembuat keputusan 
di perusahaan.. 
 Dalam aturan Etika Kompartemen Akuntan Publik (2001) disebutkan 
bahwa dalam menjalankan tugasnya, anggota KAP harus selalu 
mempertahankan sikap mental independen di dalam memberikan jasa 
profesional sebagaimana diatur dalam Standar Profesional Akuntan Publik yang 
ditetapkan oleh IAI. Sikap mental independen tersebut harus meliputi 
independen dalam fakta (in fact) maupun dalam penampil n (in appearance). 
Selain itu benturan kepentingan (conflict of interest) dan tidak boleh 
membiarkan faktor salah saji material (material misstatement) yang diketahuinya 
atau mengalihkan pertimbangannya kepada pihak lain. 
 Atas dasar beberapa definisi tersebut diatas dapat dit rik kesimpulan 
mengenai unsur-unsur pengertian independensi akuntan publik sebagai  berikut : 
1) Kepercayaan masyarakat terhadap integritas, obyektivitas dan kebebasan 
kuntan publik dari pengaruh pihak lain. 
2) Kepercayaan akuntan publik terhadap diri sendiri yang merupakan 
integritas profesionalnya. 
3) Kemampuan akuntan publik meningkatkan kredibilitas pengetahuannya 




4) Suatu siakp mental akuntan publik yang jujur dan ahli, serta tindakan yang  
bebas dari bujukan, pengaruh dan pengendalian pihak lain dalam 
melaksanakan perencanaan, pemeriksaan, penilaian, dan pelaporan hasil 
pemeriksaannya. 
 Menurut Donald dan William (1982) dalam Harhinto (2004) independensi 
auditor independen mencakup dua aspek, yaitu : 
a) Independensi sikap mental berarti adanya kejujuran d lam diri akuntan 
dalam mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan yang obyektif, 
tidak memihak dalam diri auditor dalam merumuskan d menyatakan 
pendapatnya. 
b) Independensi penampilan berarti adanya kesan masyarakat bahwa auditor 
independent bertindak bebas atau independent, sehingga auditor 
menyenankan harus menghindari keadaan atau faktor-faktor yang 
menyebabkn masyarakat meragukan kebebasannya. 
 Dari berbagai pendapat mengenai independensi di atas, terdapat satu 
kesepakatan bahwa independensi merupakan hal penting ya g harus dimiliki 
oleh auditor. Terdapat berbagai jenis independensi, tetapi dapat disimpulkan 
bahwa independensi yang dapat dinilai hanyalah independensi yang kelihatan. 
Dan penilaian terhadap independensi yang kelihatan ini selalu berkaitan dengan 







2.2 Penelitian Terdahulu 
2.2.1 Penelitian Mengenai Kompetensi 
Terdapat dua pandangan pokok mengenai kompetensi (Murtanto, 1999). 
Pertama, pandangan perilaku terhadap kompetensi yang didasarkan pada  
pandangan Enhorn. Pandangan ini bertujuan untuk menggunakan lebih banyak 
kriteria obyektif dalam mendefinisikan seorang ahli daripada hanya 
mendefinisikan seorang ahli sebagai seorang yang saat terampil dengan 
pelatihan dan pengetahuan di beberapa bidang tertentu. 
Kedua, pandangan kognitif yang menyatakan kompetensi dari sudut 
pandang pengetahuan. Pengetahuan diperoleh melalui pengalaman langsung 
(pertimbangan yang dibuat di masa lalu dan umpan blik terhadap kinerja) dan 
pengalaman tidak langsung (pendidikan). Menurut Gibbins (1984) dalam 
Hernandito (2002) pengalaman menciptakan standar pengetahuan, terdiri atas 
suatu sistem dari pengetahuan yang sistematis dan abstrak. Pengetahuan ini 
tersimpan dalam memori jangka panjang dan dibentuk dari lingkungan 
pengetahuan langsung masa lalu. Singkat kata, teoriini menjelaskan bahwa 
melalui pengalaman auditor bisa memperoleh pengetahuan dan mengembangkan 
struktur pengetahuannnya. Auditor yang berpengalaman ak n memliki banyak 
pengetahuan dan stuktur memori yang lebih baik diban ing auditor yang belum 
berpengalaman. 
Libby (1991) dalam Hernandito (2002) mengatakan bahwa seorang auditor 
menjadi ahli terutama diperoleh melalui pelatihan dan pengalaman. Seorang 




mengidentifikasi kekeliruan-kekeliruan daripada auditor yang kurang 
berpengalaman. Sehingga pengungkapan informasi tidak lazim oleh auditor yang 
berpengalaman juga lebih baik dibandingkan pengungkapan oleh auditor yang 
kurang berpengalaman.. 
Penelitian yang sama juga dilakukan oleh Choo dan Trotman (1991) dalam 
Harhinto (2004), mereka mempelajari hubungan antara struktur pengetahuan 
dengan keputusan yang dibuat oleh auditor berpengalaman dengan yang kurang 
berpengalaman. Penelitian mereka memberikan bukti empiris bahwa auditor 
berpengalaman lebih banyak menemukan butir-butir yang tidak umum (atypical) 
dibandingkan dengan auditor yang kurang berpengalaman. Tetapi antara auditor 
berpengalaman dengan auditor yang kurang berpengalaman tidak berbeda dalam 
menemukan butir-butir yang umum (typical). Dengan kata lain, auditor yang 
berpengalaman cenderung  untuk menggunakan informasi yang sifatnya atypical 
dibandingkan informasi yang typical. Selain itu untuk kasus-kasus yang biasa, 
tidak ada perbedaan penggunaan informasi untuk auditor yang berpengalaman 
dan kurang berpengalaman. 
Mohammadi dan Wright (1987) menunjukkan bahwa staf yang 
berpengalaman akan memberikan pendapat yang berbeda dengan staf yang 
junior untuk tugas-tugas yang sifatnya tidak terstruktur. Karakteristik tugas yang 
tidak terstruktur adalah tugas tersebut unik, tidak ada petunjuk pasti untuk 
dijadikan acuan, lebih cenderung berupa prediksi serta banyak membutuhkan 




Ashton (1991) dalam Mayangsari (2003) meneliti auditor dari berbagai 
tingkat jenjang dari partner sampai staf dengan melakukan dua pengujian. 
Pengujian pertama dilakukan dengan membandingkan antara pengetahuan 
auditor mengenai frekuensi dampak kesalahan dalam laporan keuangan (error 
effect) pada lima industri dengan frekuensi archival. Pengujian kedua dilakukan 
dengan membandingkan pengetahuan auditor mengenai sebab (error cause) dan 
akibat kesalahan pada industri manufactur dengan frekuensi archival sebab 
kesalahan dan akibat kesalahan pada laporan keuangan. Hasil penelitianini 
menunjukkan bahwa pengetahuan auditor mengenai error effect pada berbagai 
tingkatan pengalaman, tidak dapat dijelaskan oleh lama pengalaman atau 
pengalaman mengaudit pada industri tertentu atau jumlah klien yang sudah 
mereka audit. Selain itu pengetahuan auditor yang mempunyai pengalaman yang 
sama mengenai sebab dan akibat, menunjukkan perbedaan y ng besar. 
Singkatnya, auditor yang mempunyai tingkatan pengalam n yang sama, belum 
tentu pengetahuan yang sama dimiliki pula. Jadi, ukuran keahlian tidak cukup 
hanya pengalaman tetapi diperlukan pertimbangan-pertimbangan lain dalam 
pembuatan suatu keputusan yang baik karena pada dasarny  manusia memiliki 
unsur lain disamping pengalaman, misalnya pengetahuan. Selanjutnya pada 
penelitian ini akan menggunakan variabel pengetahuan dan pengalaman untuk 
mengukur kompetensi. 
2.2.2 Penelitian Mengenai Independensi 
Pentingnya aspek independensi bagi berlangsungnya profesi auditor dan 




banyak pakar akuntansi dan pengauditan untuk melakukan penelitian mengenai 
independensi auditor. Menurut Ariesanti (2001) pentingnya independensi lebih 
mendorong banyak dilakukan penelitian tentang independensi, diantaranya 
Hartinto (2004), Meutia (2004), Supriyono (1988). 
Penelitian Shockley (1981) dalam Maria (2003) memberikan bukti empiris 
tambahan mengenai masalah independensi akuntan publik. Secara khusus, 
penelitian ini ingin meneliti dampak variabel-variabel tertentu terhadap 
independensi akuntan publik. Variabel-variabel tersebut hanya dibatasi pada 
empat variabel, yaitu : (1) persaingan antara Kantor Akuntan Publik (kompetisi), 
(2) jasa konsultasi manajemen, (3) besarnya ukuran (size) Kantor Akuntan 
Publik, dan (4) lamanya akuntan publik mengaudit klien tertentu. 
Responden penelitian terbagi dalam empat kelompok, yaitu : (1) partner 
Kantor Akuntan Publik Big Eight, (2) partner Kantor akuntan Publik lokal dan 
regional, (3) Bank Komersial, dan (4) analisis keuangan.  
Supriyono (1998) telah melakukan penelitian mengenai i dependensi 
auditor di Indonesia. Penelitian ini mempelajari faktor-faktor yang 
mempengaruhi independensi auditor, yaitu : (1) ikatan kepentingan keuangan 
dan hubungan usaha dengan klien, (2) persainngan ant r Kantor Akuntan Publik, 
(3) pemebrian jasa lain selain jasa audit, (4) lama penugasan audit, (5) besar 
Kantor Akuntan Publik. 
Meutia (2004) juga meneliti mengenai masalah independensi akuntan 
publik yang meneliti pengaruh independensi auditor pada hubungannya antara 




digunakan adalah non-audit service dan audit tenure  (berpengaruh dalam 
hubungan antarkualitas audit dan manajemen laba yang diukur dengan absolute 
discretionary accrual). Analisis korelasi digunakan untuk menentukan hubungan 
antara kualitas audit dan absolute discretionary accrual. Keberadaan non-audit 
service meningkatkan nilai absolute discretionary accrual. Sementara itu, audit 
tenure yang lama menurunkan nilai absolute discretionary accrual. Selain itu, 
Tsui dan Gui (1996) dalam Harhinto (2004) melakukan penelitian tentang 
perilaku auditor pada situasi konflik audit. Penelitian ini mempelajari 
karakteristik auditor yang berhubungan dengan kemampu n auditor untuk 
mengatasi tekanan dari manajemen pada situasi konflik. Auditor yang dijadikan 
responden adalah auditor yang telah melakukan audit minimal selama empat 
tahun. 62 orang auditor dari kantor akuntan Big-6 dan ari non kantor akuntan 
Big-6 di Hongkong telah berpartisipasi dalam penelitian ini. Hasil penelitian ini 
menunjukkan didukungnya hipotesis penelitian yaitu penalaran etika 
memoderasi hubungan antara locus of control dengan kemampuan auditor untuk 
mengatasi tekanan dari menajemen pada situasi klien dan auditor. 
2.2.3 Penelitian Mengenai Kualitas Audit 
Deis dan Giroux (1992) meneliti penentu kualitas audit di sektor publik 
dengan mengggunakan sampel KAP yang mengaudit instiusi sektor publik. 
Studi ini menganalisis temuan-temuan Quality Control Review. Hasil penelitian 
ini menunjukkan bahwa lama hungungan dnegan klien (audit tenure), jumlah 




klien, serta jam kerja audit secara signifikan berhubungan dengan kualitas audit. 
Faktor lain  yang dapat mempengaruhi kualitas audit adalah pendidikan, struktur 
audit, kemampuan, pengawasan, profesionalisme dan beban kerja. Semakin lama 
audit tenure, kualitas audit semakin menurun. Sedangkan kualitas audit akan 
meningkat seiring dengan meningkatnya jumlah klien, dipengaruhi oleh reputasi, 
kemampuan teknis dan keahlian industri yang meningkat. 
Tindakan penurunan kualitas audit juga dipengaruhi oleh beberapa faktor 
situasional, antara lain : (1) kurang independen, (2) klien sedang membutuhkan 
uang, (3) klien sedang membutuhkan modal sekuritas/utang tahun yang akan 
datang, (4) beban utang klien yang tinggi, (5) besarnya klien, (6) tekanan 
anggaran waktu. Hasil penelitian ini menunjukkan bahw  masalah yang banyak 
dihadapi berkaitan dengan perilaku penurunan kualitas audit adalah kurangnya 
review terhadap kertas kerja. 
 Harhinto (2004) telah melakukan penelitian mengenai pengaruh keahlian 
dan independensi terhadap kualitas audit. Penelitian menggunakan responden 
terhadap 120 auditor dari 19 KAP di Surabaya, Malang dan Jember. Hasil 
penelitiannya menunjukkan bahwa pengalaman dan pengetahuan auditor 
berhubungan positif terhadap kualitas audit. Sedangkan besarnya tekanan dari 
klien dan lamanya hubungan dengan klien ( audit tenure) berhubungan negatif 
dengan kualitas audit. Akan tetapi telaah rekan auditor tidak memliki pengaruh 







Tabel  2.1 
IKHTISAR PENELITIAN-PENELITIAN TERDAHULU 
No Peneliti Tahun Variabel 
Penelitian 





































































































































































































































auditor, dan review 
dari pihak ketiga 
merupakan 
determinant 
kualitas audit yang 
paling lama 




















































7. Meutia 2002 Variabel Bebas : 
Kualitas Audit 
 

















auditor  yang 
digunakan adalah 
non audit service 
dan audit tenur 
(berpengaruh 
dalam hubungan 
kualitas audit dan 
manajemen laba 

























8. Kusharyanti. 2003 Variabel Bebas : 
Kualitas Audit 
 
Variabel Terikat : 
Besaran KAP, 
Audit Tenure, 











kualitas audit dari 
sudut pandang 
auditor individual, 
auditor tim maupun 
KAP. 





























memiliki salah satu 
karakteristik atau 























tekanan dari klien, 
lama hubungan 










Berdasarkan penelitian terdahulu maka dapat disimpulkan bahwa kualitas 
audit ditentukan oleh dua hal yaitu kompetensi dan independensi. Kompetensi 
berkaitan dengan pengalaman dan pengetahuan memadai yang dimiliki akuntan 
publik dalam bidang auditing dan akuntansi. Sedangk independensi 
merupakan salah satu komponen etika  yang harus dijaga oleh akuntan publik. 
Independen berarti akuntan publik tidak mudah dipengaruhi, tidak memihak 
kepentingan siapapun serta jujur kepada semua pihak yang meletakkan 
kepercayaan atas  pekerjaan akuntan publik. Perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian sebelumnya terletak pada variabelnya. Pada penelitian yang dilakukan 
Harhinto (2002), variabel independennya yaitu independensi diproksikan dengan 
lama hubungan dengan klien, tekanan dari klien, dan telaah dari rekan auditor. 
Sedangkan dalam penelitian kali ini, peneliti menamb hkan satu variabel yaitu 
jasa non-audit yang diberikan oleh KAP. Sehingga akn emungkinan lebih 
konsistennya hasil dari penelitian ini dalam melihat seberapa besar pengaruh 
kompetensi dan independensi  terhadap kualitas audit. Responden penelitian ini 




2.3 Kerangka Pemikiran dan Pengembangan Hipotesis 
2.3.1  Pengaruh Kompetensi Terhadap Kualitas audit 
Pada penelitian ini variabel kompetensi akan diproksikan dengan variabel 
pengalaman dan pengetahuan terhadap kualitas audit adalah sebagai berikut : 
a) Pengalaman 
Penelitian yang dilakukan Hamilton dan Wright (1982) dalam Harhinto 
(2004) menggunakan konsensus dan kestabilan keputusan sebagai salah satu 
bentuk kinerja auditor. Tipe tugas evaluasi yang dilakukan auditor relatif sama 
dan berulang-ulang serta keputusan yang diambil relatif sama pula atau stabul. 
Sehingga peningkatan kestabilan ini akan berhubungan dengan peningkatan 
pengalaman.Audit menuntut keahlian dan profesionalisme yang tinggi. Keahlian 
tersebut tidak hanya dipengaruhi oleh pendidikan formal tetapi banyak faktor 
lain yang mempengaruhi antara lain adalah pengalaman.  
Libby dan Frederick (1990) dalam  Kusharyanti (2003) menemukan bahwa 
auditor yang berpengalaman mempunyai pemahaman yang lebih baik. Mereka 
juga lebih mampu memberi penjelasan yang masuk akaltas kesalahan-
kesalahan dalam laporan keuangan  dan dapat mengelompokkan kesalahan 
berdasarkan pada tujuan audit dan struktur dari sistem akuntansi yang mendasari 
(Libby et. al, 1985) dalam Kusharyati (2003)   
Penelitian yang dilakukan Chou dan Trotman (1991) dalam Harhinto 
(2004) menunjukkan bahwa auditor yang berpengalaman lebih banyak 
menemukan butir-butir yang tidak umum dibanding auditor yang kurang 




bedanya antara auditor berpengalaman dan auditor yang kurang berpengalaman. 
Hasil penelitian ini di dukung oleh pendapat Tubbs (1992) dalam Mayangsari 
(2003) yang melakukan pengujian mengenai efek pengalaman terhadap 
kesuksesan pelaksanaan audit. Hasilnya menunjukkan b hwa semakin 
berpengalaman auditor, mereka semakin peka dengan kesalahan, semakin peka 
dengan kesalahan yang tidak biasa dan semakin memahami hal-hal lain yang  
terkait dengan kesalahan yang ditemukan. 
Menurut Tubbs (1992) dalam Mayangsari (2003) auditor yang 
berpengalaman  memiliki keunggulan dalam hal : (1.)Mendeteksi kesalahan, 
(2.) Memahami kesalahan secara akurat, (3.) Mencari penyebab kesalahan. 
Hasilnya menunjukkan bahwa semakin berpengalaman auditor, mereka semakin 
peka dengan kesalahan, semakin peka dengan kesalahan y ng tidak biasa dan 
semakin memahami hal-hal lain yang terkait dengan kesalahan yang ditemukan. 
Abdolmohammadi dan Wright (1987) yang menyatakan bahwa 
pengalaman mungkin penting bagi keputusan yang kompleks tetapi tidak untuk 
keputusan yang sifatnya rutin dan tersturktur. Pengaruh pengalaman akan 
signifikan ketika tugas yang dilakukan semakin kompleks. 
Berdasarkan penelitian telah memberikan bukti bahwa pengalaman dalam 
melakukan audit mempunyai dampak signifikan terhadap kualitas audit. 
berdasarkan penjelasan diatas, dapat dibuat hipotess bahwa :  






b) Pengetahuan  
Beberapa penelitian sebelumya yang mempelajari mengenai pengaruh 
pengalaman dalam bidang audit, telah menunjukkan hasil y ng berbeda-beda. 
Hal ini kemungkinan disebabkan pada penelitian sebelumnya tidak 
mempertimbangkan faktor pengetahuan yang dibuktikan untuk menyelesaikan 
tugas (Abdolmohammadi dan Wright, 1987). Seperti yang dinyatakan oleh 
Frederick dan Libby (1996) dalam Sularso dan Na’im (1999) audit mempunyai 
hasil yang berbeda-beda. Perbedaan itu timbul karena b berapa penelitian tidak 
mempertimbangkan pengetahuan yang dibutuhkan untuk melakukan tugas-
tugas eksprimental ketika pengetahuan tersebut dibutuhkan dan cara 
penggunaan pengetahuan tersebut untuk menyelesaikan tugas. 
Auditor yang berpendidikan tinggi akan mempunyai pandangan yang lebih 
luas mengenai berbagai hal. Auditor akan semakin mempunyai banyak 
pengetahuan mengenai bidang yang digelutinya, sehingga dapat mengetahui 
berbagai masalah secara lebih mendalam. Selain itu dengan ilmu pengetahuan 
yang cukup luas, auditor akan lebih mudah dalam mengikuti perkembangan 
yang semakin kompleks. Analisis audit yang kompleks membutuhkan 
spektrum yang luas mengenai keahlian, pengetahuan dan pengalaman 
(Meinhard et al, 1987) dalam Harhinto (2004). 
Berdasarkan uraian diatas, bahwa keahlian mempunyai dua faktor penting, 
yaitu pengalaman dan pegetahuan sehingga hipotesis yang diajukan adalah : 






2.3.2 Pengaruh Independensi Terhadap Kualitas Audit 
Pada penelitian ini variable independensi akan diproksikan dengan empat 
variabel, yakni lama hubungan dengan klien (audit tenure), tekanan dari klien, 
telaah dari rekan auditor (peer review), serta jasa non audit yang diberikan oleh 
KAP. Adapun penejlasan pengembangan hipotesis variabel tersebut adalah 
sebagai berikut : 
a)  Lama Hubungan dengan Klien (Audit Tenure) 
Di Indonesia, masalah audit tenure  atau masa kerjaauditor dengan klien 
sudah diatur dalam Keputusan Menteri Keuangan No.423/KMK.06/2002 
tentang jasa akuntan publik. Keputusan menteri tersebut membatasi masa kerja 
auditor paling lama 3 tahun untuk klien yang sama, sementara untuk Kantor 
Akuntan Publik (KAP) boleh sampai 5 tahun. Pembatasan ini dimaksudkan 
agar auditor tidak terlalu dekat dengan klien sehingga dapat mencegah 
terjadinya skandal akuntansi. 
Beberapa penelitian sebelumnya menunjukkan hasil yang bertentangan 
mengenai lamanya hubungan dengan klien. Penelitian yang dilakukan oleh 
Gosh dan Moon (2003) dalam Kusharyanti (2003) menghasilkan temuan 
bahwa kualitas audit meningkat dengan semakin lamanya udit tenure. Temuan 
ini menarik karena ternyata mendukung pendapat yang menyatakan bahwa 
pertimbangan audit antara auditor dengan klien berkurang. Terkait dengan 
lama waktu masa kerja, Deis dan Giroux  (1992) meneukan bahwa semakin 




antara auditor dengan klien mempunyai potensi untuk menjadikan auditor puas 
pada apa yang telah dilakukan, melakukan prosedur audit  yang  kurang tegas 
dan selalu tergantung pada pernyataan manajemen. 
Namun hal tersebut bertentangan dengan penelitian Shockley (1980) 
dalam Supriyono (1988) yang menunjukkan bahwa lama hubungan dengan 
klien tidak berpengaruh terhadap rusaknya independensi auditor. Adapun 
penjelasan perbedaan beberapa penelitian hasil penelitian terdahulu dinyatakan 
sebagai berikut : 
“Penugasan audit yang terlalu lama kemungkinan dapat mendorong 
akuntan publik kehilangan independensinya karena akunt n publik tersebut 
merasa puas, kuarng  inovasi, dan kurang ketat dalam melaksanakan prosedur 
audit. Sebaliknya penugasan audit yang lama kemungkinan dapat pula 
meningkatkan independensi karena akuntan publik sudah familiar, pekerjaan 
dapat dilaksanakan dengan efisien dan lebih tahan terhadap tekanan klien “  ( 
Supriyono, 1988, hal 6). 
 
Auditor independen tidak hanya memberikan jasa untuk menguji laporan 
keuangan (audit), tetapi juga melakukan jasa lain selain audit. Pemberian jasa 
selain audit ini merupakan ancaman potensial bagi independensi auditor, 
karena manajemen dapat meningkatkan tekanan agar auditor bersedia untuk 
mengeluarkan laporan yang dikehendaki oleh manajemen, yaitu wajar tanpa 
syarat (Brokess dan Simnett (1994), Knapp (1985) dalam Harhinto (2004). 
Pemberian jasa lain selain jasa audit berarti auditor telah terlibat dalam 
aktivitas manajemen klien. Jika pada saat dilakuka pengujian laporan keuangan 
klien ditemukan kesalahan yang terkait dengan jasa yang diberikan auditor 
tersebut. Auditor tidak mau reputasinya buruk karen dianggap memberikan 




Berdasarkan penjelasan tersebut, diajukan hipotesis : 
H3 : Lama hubungan dengan klien berpengaruh negatif terhadap kualitas audit 
b) Tekanan dari Klien 
Tekanan dari klien dapat timbul pada situasi konflik antara auditor dengan 
klien. Situasi konflik terjadi ketika antara auditor dengan manajemen atau klien 
tidak sependapat dengan beberapa aspek hasil pelaksanaan pengujian laporan 
keuangan. Klien berusaha mempengaruhi fungsi pengujian laporan keuangan 
yang dilakukan auditor dengan memaksa auditor untuk melakukan tindakan 
yang melanggar standar auditing, termasuk dalam pemberian opini yang tidak 
sesuai dengan keadaan klien. 
Dalam menjalankan fungsinya, auditor sering mengalami konflik 
kepentingan dengan manajemen perusahaan. Manajemen mungkin ingin 
operasi perusahaan atau kinerjanya tampak berhasil yakni tergambar melalui 
laba yang lebih tinggi dengan maksud untuk menciptakan penghargaan.  
Pada situasi ini, auditor mengalami dilema. Pada satu isi, jika auditor 
mengikuti keinginan klien, maka melanggar standar profesi. Pada sisi lainnya, 
jika permintaan klien tidak terpenuhi, maka klien dapat memberikan sanksi 
yang dapat berupa penghentian penugasan atau mengganti KAP auditornya. 
Goldman.dan Barlev (1974) dalam  Harhinto (2004) berpendapat bahwa usaha 
untuk mempengaruhi auditor melakukan tindakan yang melanggar standar 
profesi kemungkinan berhasil karena pada kondisi konfli  ada kekuatan yang 
tidak seimbang antara auditor dengan kliennya. Klien dapat dengan mudah 




keinginannya. Sementara auditor membutuhkan fee untuk memenuhi 
kebutuhannya. Sehingga akan lebih mudah dan murah bagi klien untuk 
mengganti auditornya dibandingkan bagi auditor untuk mendapatkan sumber 
fee tambahan atau alternatif sumber fee lain ( Nichols dan Price, 1976 dalam 
Harhinto, 2004). 
Selain itu, persaingan antar kantor akuntan (KAP) semakin besar. KAP 
semakin bertambah banyak, sedangkan pertumbuhan perusahaan tidak 
sebanding dengan pertumbuhan KAP. Terlebih lagi banyak perusahaan yang 
melakukan merjer atau akuisisi dan akibat krisis ekonomi di Indonesia banyak 
perusahan yang mengalami kebangkrutan. Sehingga oleh kar na itu KAP akan 
lebih sulit untuk mendapatkan klien baru sehingga KAP enggan melepas klien 
yang sudah ada. 
Kondisi keuangan klien berpengaruh juga terhadap kemampuan auditor 
untuk mengatasi tekanan klien (Knopp,1985) dalam Harhinto (2004). Klien 
yang mempunyai kondisi keuangan yang kuat dapat memberikan fee audit 
yang cukup besar dan juga dapat memberikan fasilitas yang baik bagi auditor. 
Selain itu probabilitas terjadinya kebangkrutan klien yang mempunyai  kondisi 
keuangan baik relatif kecil sehingga audito kurang memperhatikan hal-hal 
tersebut. Pada situasi ini auditor menjadi puas diri sehingga kurang teliti dalam 
melakukan audit (Deis dan Giroux, 1992). 






c)  Telaah dari Rekan Auditor 
Auditor  harus menjaga kualitas yang diberikan, karen  jasa yang 
diberikan auditor digunakan sebagai dasar pembuatan pembaca laporan 
keuangan. Selain itu jasa yang diberikan auditor tidak dapat diberikan oleh 
pihak lain. Untuk menjaga kualitas audit dilakukan telaah dari rekan auditor 
yang menjadi sumber penilaian obyektif mengenai kualitas audit yang 
dilakukan oleh rekan auditor (King et al, 1994) 
Tuntutan pada profesi akuntan untuk memberikan jasa y ng berkualitas 
menuntut tranparansi informasi mengenai pekerjaan doperasi Kantor 
Akuntan Publik. Kejelasan informasi tentang adanya sistem pengendalian 
kualitas yang sesuai dengan standar profesi merupakan salah satu bentuk 
pertanggung jawaban terhadap klien dan masyarakat luas akan jasa yang 
diberikan.  
Oleh karena itu pekerjaan akuntan  publik dan operasi K ntor Akuntan 
Publik perlu dimonitor dan di “audit“ guna menilai kelayakan desain sistem 
pengendalian kualitas dan kesesuaiannya dengan standar kualitas yang 
diisyaratkan sehingga output yang dihasilkan dapat  mencapai standar kualitas 
yang tinggi. Peer review sebagai mekanisme monitorig dipersiapkan oleh 
auditor dapat meningkatkan kualitas  jasa akuntansi dan audit.  Peer review 
dirasakan memberikan manfaat baik bagi klien, Kantor Akuntan Publik yang 
direview dan auditor yang terlibat dalam tim  peer r view. Manfaat yang 
diperoleh dari  peer review antara lain mengurangi resiko litigation, 




competitive edge dan lebih meyakinkan klien atas kualitas jasa yang diberikan. 
Bahkan Bremster  (1983) dalam Harhinto (2004) menyatakan bahwa telaah 
dari rekan auditor dapat meningkatkan pelaksanaan pengendalian kualitas yang 
dilakukan kantor akuntan untuk menjaga kinerjanya.  
H5 : Telaah dari rekan auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
d)   Jasa Non-Audit yang diberikan oleh KAP 
Jasa lain selian jasa audit yang dimaksud penilaian ini  adalah bahwa 
selain jasa audit, kantor akuntan juga dapat memberikan jasa lain kepada klien. 
Pemberian jasa lain selain jasa audit kemungkinan berakibat akuntan publik 
kehilangan independensiny, Schulte (1965), Hartley dan Ross (1972), serta 
Golman dan Barlew (1974) dalam Suyatmini (2002). 
Jasa yang diberikan oleh KAP bukan hanya jasa atestasi melainkan juga 
jasa non atestasi yang berupa jasa konsultasi manajemen dan perpajakan serta 
jasa akuntansi seperti jasa penyusunan laporan keuangan (Kusharyanti, 2002). 
Adanya dua jenis jasa yang diberikan oleh suatu KAP menjadikan 
independensi auditor terhadap kliennya dipertanyakan y ng nantinya akan 
mempengaruhi kualitas audit.  
Pemberian jasa selain audit ini  merupakan ancaman potensial bagi 
independensi auditor, karena manajemen dapat meningkatkan tekanan pada 
auditor agar bersedia untuk mengeluarkan laporan yang dikehendaki oleh 
manajemen, yaitu wajar tanpa pengecualian (Barkes dan Simnet (1994), Knapp 
(1985) dalam Harhinto (2004) ). Pemberian jasa selain jasa audit berarti auditor 




pengujian laporan keungan klien ditemukan kesalahan yang terkait dengan jasa 
yang diberikan auditor tersebut. Kemudian auditor tdak mau reputasinya buruk 
karena dianggap memberikan alternatif yang tidak bai gi kliennya. Maka 
hal ini dapat mempengaruhi kualitas audit dari auditor tersebut. Maka 
berdasarkan hal tersebut diajukan hipotesis sebagai berikut: Standards & Poor 
dalam Mayangsari (2003) menunjukkan bahwa berbagai j s  non audit yang 
diberikan oleh KAP kepada satu klien dapat merusak independensi. 
Berdasarkan penjelasan tersebut, hipotesis diajukan ad lah : 
H6 : Pemberian jasa lain selain jasa audit berpengaruh negarif terhadap kualitas 
audit. 
Dari uraian kerangka pemikiran dan pengembangan hipotesis, maka untuk 
menggambarkkan pengaruh dari variabel independen terhadap variabel 
dependen dikemukakan suatu kerangka pemikiran teoris is, yaitu mengenai 
pengaruh kompetensi dan independensi terhadap kualitas audit dapat dilihat 
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3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
Pada penelitian ini, variabel yang akan diteliti adal h kompetensi, 
independensi, dan kualitas audit. Kompetensi akan diproksikan dengan 
pengalaman dan pengetahuan. Sedangkan independensi aka  diproksikan dengan 
lama hubungan dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan auditor (peer 
review), jasa non- audit yang diberikan oleh KAP. Variabel independen dalam 
penelitian ini adalah pengalaman, pengetahuan, hubungan dengan klien, tekanan 
dari klien, telaah dari rekan auditor (peer review), jasa non- audit yang diberikan 
oleh KAP. Sedangkan kualitas audit sebagai variabel dependen. 
 Ringkasan definisi operasional dari masing-masing variabel dapat dilihat 
pada tabel 3.1 
Tabel 3.1 
Ringkasan Definisi Operasional 




















































skala Likert 1 s/d 
5, sangat tidak 
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5, sangat tidak 





















baik dengan klien. 
Dengan skala 
Likert 1 s/d 5, 
sangat tidak setuju 
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skala Likert 1 s/d 
5, sangat tidak 






6 Jasa non-audit 
yang diberikan 
















skala Liket 1 s/d 5, 
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3.2 Populasi dan Prosedur Penentuan Sampel 
a) Populasi  
Populasi adalah keseluruhan obyek penelitian. Populasi penelitian ini 
adalah seluruh auditor independen yang bekerja padaK ntor Akuntan Publik 
(KAP) yang berada di Semarang (Directory IAI Kompartemen Akuntan Publik, 
2003 ). Alasannya karena kota Semarang termasuk kota besar di Jawa Tengah 
yang sudah banyak KAP besar maupun kecil, yang menuntut eksistensi auditor 




emebrikan pendapat atas dasar hasil pemeriksaan, sehingga keterlibatannya 
dalam penentuan kualitas audit. 
b) Sampel  
Sampel adalah sebagian atau wakil populasi yang akan diteliti. Sampel 
yang dipilih dari populasi dianggap mewakili keberada n populasi. Adapun 
teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling, hal ini 
dilakukan agar data yang diperoleh dengan tujuan penelitian dan relatif dapat 
dibandingkan dengan hasil penelitian sebelumnya. Berdasarkan metode 
tersebut maka kriteria penentuan sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut : 
a.  Responden tidak dibatasi oelh jabatan auditor pada KAP (partner, senior, 
atau junior auditor) sehingga semua auditor yang bekerja di KAP dapat 
diikutsertakan sebagai responden. 
b. Responden dalam penelitian ini adalah auditor pada KAP di kota Semarang. 
3.3 Jenis dan Sumber Data 
  Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer, data 
primer adalah data yang diperoleh langsung  yang bersumber dari jawaban 
koesioner dari responden yang akan dikirim secara langsung kepada auditor dari 
beberapa KAP di Semarang.  
3.4  Metode Pengumpulan Data 
Data dikumpulkan melalui metode angket, yaitu menyebarkan daftar 
pertanyaan (kuesioner) yang akan diisi atau dijawab oleh responden auditor pada 




berisi sejumlah pertanyaan yang bersifat umum. Bagian kedua, berisi sejumlah 
pertanyaan yang berhubungan dengan keahlian dan indepe ensi auditor. 
Kuesioner diberikan secara langsung kepada responden. R sponden 
diminta untuk mengisi daftar pertanyaan tersebut, kemudian memintanya untuk 
mengembalikannya melalui peneliti yang secara langsu  akan mengambil 
angket yang telah diisi tersebut pada Kap yang bersangkutan. Angket yang telah 
diisi oleh responden kemudian diseleksi terlebih daulu agar angket yang tidak 
lengkap pengisiannya tidak diikutsertakan dalam analisis. 
Pengukuran variabel-variabel menggunakan instrumen berbentuk 
pertanyaan tertutup. Instrumen berjumlah 31 butir pertanyaan yang berhubungan 
dengan variabel independen yang diteliti serta diukur menggunakan skala Likert 
dari 1 s/d 5. responden diminta memberikan pendapat setiap butir pertanyaan, 
mulai dari sangat tidak setuju sampai sangat setuju. 




Sangat tidak setuju (STS) 
Tidak setuju (TS) 
Netral (N) 
Setuju (S) 







Nilai jawaban ini berlaku juga untuk butir pertanyaan yang sifatnya 




pertanyaan dengan nilai 5, maka jawaban tersebut diubah menjadi nilai 1, nilai 4 
diubah menjadi nilai 2, tetapi nilai 3 tetap. 
3.5  Metode Analisis 
3.5.1 Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif ini digunakan untuk memberikan gambaran mengenai 
demografi responden penelitian. Data demografi tersebut antara lain : jabatan, 
lama pengalaman kerja, keahlian khusus, lama menekuni eahlian khusus 
tersebut, latar belakang pendidikan, serta gelar profesional lain yang menunjang 
bidang keahlian. Alat analisis data ini disajikan dengan mengundang tabel 
distribusi frekuensi yang memaparkan kisaran teoritis, kisaran aktual, rata-rata 
dari standar deviasi. 
3.5.2 Pengujian Validitas dan Reliabilitas 
Pertama, instrument (kuisioner) yang digunakan dalam penelitian ini harus 
diuji validitas dan reliabilitasnya terlebih dahulu. Uji validitas dimaksudkan 
untuk mengukur sejauh mana ketepatan alat ukur penelitia  tentan isu atau arti 
sebenarnya yang diukur (Ghozali,2005). Uji validitas dalam penelitian ini 
dilakukan dengan menggunakan analisis butir. Korelasi y ng digunakan adalah 
Person Product Moment. Jika koefisien korelasi (r) bernilai positif dan lebih 
besar dari r tabel, maka dinyatakan bahwa butir pernyataan tersebut valid atau 
sah. Jika sebaliknya, bernilai negatif, atau positif namun lebih kecil dari r tabel, 
maka butir pernyataan dinyatakan invalid dan harus dihapus. 
Uji reliabilitas dimaksudkan untuk menguji konsistensi kuisioner dalam 




waktu  ke waktu (Ghozali, 2005). Uji reabilitas dilakukan dengan metode 
Internal consistency. Reliabilitas instrument penelitian dalam penelitian ni diuji 
dengan menggunakan koefisien cronbach’s Alpha. Jika nilai koefisien alpha 
lebih besar dari 0,6 maka disimpulkan bahwa instrument penelitian tersebut 
handal atau reliabel (Nunnaly dalam Ghozali, 2005) 
3.5.3 Pengujian Asumsi Klasik 
Oleh karena alat analisis yang digunakan dalamm penelitia  ini adalah 
analisis regresi berganda, maka perlu dilakukan pengujian terhadap asumsi-
asumsi yang diisyaratkan dalam analisis regresi berganda untuk memenuhi 
kriteria BLUE (Best Linier Unbias Estimate) seperti disarankan oleh Gujarti 
(1999). Uji asumsi klasik dalam penelitian ini mencakup uji normalitas, 
multikolinearitas, dan heteroskedastisitas. 
a) Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah dalam model regresi, 
variabel dependen dan variabel independen keduanya mempunyai distribusi 
normal atau tidak. Uji normallitas dalam penelitian ni dilakukan melalui metode 
grafik dan statistik. 
Metode grafik yang digunakan dalam penelitian ini adal h dengan mellihat 
normal probability plot. Normal probability plot adlah membandingkan 
distribusi kumulatif data yang sesungguhnya dengan distribusi kumulatif dari 
distribusi normal (Ghozali, 2005). Dasar pengambilan keputusan melalui analisis 
ini, jika data menyebar disekitar garis diagonal sebagai representasi pada 




Metode statistic yang digunakan adalah dengan berdasa  pada nilai 
Kurtosis dan Skewness. Kurtosis menunjukkan pemuncakan distribusi 
(peakdeness of a distribution), sedangkan Skewness menunjukkan kesimetrisan 
distribusi data, nilai kurtosis dan skewness harus diubah dalam angka rasio 
terlebih dahulu, yaitu dengan membagi nilai kurtosis dan skewness dengan nilai 
standard error-nya. Kriteria pengujian yang digunakan adalah data berdistribusi 
normal jika skewness dan kurtosis dibagi nilai standar error berada pada 
rentang-2 sampai +2 (Singgih Santosa, 2000)  
b) Uji Multikolinearitas 
Uji multikolineatitas bertujuan untuk menguji apakah di dalam modal 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel bebas. Untuk mendeteksi ada 
tidaknya multikolinearitas didalam regresi dapat dilihat dari nilai tolerance dan 
nilai Variance Inflasing Factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap 
variabel bebas manakah yang dijelaskan oleh variabel bebas lainnya. Tolerance 
mengukur variabilitas bebas yang tidak dapat dijelaskan oleh variabel  bebas 
lainnya. Model regresi yang bebas multikolinearitas adalah yang mempunyai 
VIF = 10 dan nilai tolerance = 0,1. untuk melihat vriabel bebas dimana saja 
salinng berkorelasi adalah dengan metode menganalisis matriks korelasi antar 
variabel bebas. Korelasi yang kurang dari 0,05  menandakan bahwa variabel 






c)  Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apak h nilai dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan varians residual satupengamatan ke pengamatan 
yang lain (Ghozali,2005). Pengujian ada atau tidak adanya heteroskedasititas 
dalam penelitin ini adalah dengan cara melihat grafik plot nilai prediksi variabel 
dependen (ZPRED) dengan residunya (SRESID). Dasar analisis : 
(1) Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang membentuk pola tertentu 
yang teratur (bergelombang, melebar, kemudian menyempit) maka terjadi 
heteroskedasitas. 
(2) Jika tidak ada pola yang jelas serta titik-titik meny bar diatas dan  dibawah 
angka 0 pad sumbu Y maka terjadi homoskedastisitas (Ghozali, 2005) 
Disamping menggunakan metode grafik, uji heteroskedastisitas dilakukan 
dengan metode statistik berupa uji glejser (Gujarati, 1997) Uji Glejser dilakukan 
dengan meregres nilai absolut residual terhadap variabel independen. 
(Gujarati,1997).  
 Ut  = £ + βXt + Vi 
Sehingga kemudian persamaan regresinya menjadi 
Abs Ut = β0 + β1 INSTOWNit + β2 MGROUNDit + β3 KOMIND it +  
β4 SIZEit + e 
Jika variabel independen secara signifikan mempengaruhi variabel 







HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1  Deskripsi Responden 
Jumlah responden yang dapat menjadi subyek penelitia  berkaitan dengan 
partisipasinya dalam penelitian ini yaitu adalah sebanyak 18 Kantor Akuntan 
Publik (KAP) di Semarang dengan 377 populasi jumlah auditor. Pada penelitian 
kali ini hasil kuesioner akan difokuskan pada auditor junior sebanyak 79 orang  
yang berada pada 18 KAP di Semarang. Adapun rincian hasil  kuesioner dapat 
dilihat pada tabel 4.1, masing-masing KAP memiliki auditor partner, auditor 
manajer, auditor superviser, auditor senior, auditor junior beserta dengan 





















































Achmad, Rasyid, Hisbullah & Jerry 
Arie Rachim 
Drs. Bayudi Watu & Rekan 
Drs. Benny Gunawan 
Darsono & Budi Cahyo Santoso 
Erwan, Sugandhi & Jajat Marjat 
Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
Drs. Hananta Budianto & Rekan 
Drs. Idjang Soetikno 
Leonard, Mulia & Richard 
Nugrah Arya & Rekan 
Ruchendi, Mardjito & Rushadi 
Drs. Soekamto 
Drs. Sugeng Pamudji 
Dra. Suhartati & Rekan 




















































































































Sebelum menganalisis jawaban-jawaban responden terhadap keterkaitan 
beberapa faktor dalam penelitian ini, telebih dahulu akan dibahas mengenai 
gambaran umum responden itu sendiri. Gambaran responden menunjukkan 
segala sesuatu yang erat hubungannya dengan diri responden secara individual. 
Gambaran umum responden diperoleh dari identitas diri responden yang 








Distribusi Kuesioner Berdasarkan Auditor Junior 
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Nugrah Arya & Rekan 
Ruchendi, Mardjito & Rushadi 
Drs. Soekamto 
Drs. Sugeng Pamudji 
Dra. Suhartati & Rekan 

























Data demografi yang ditunjukkan pada tabel 4.2 menyajikan beberapa 
informasi umum mengenai kondisi responden yang ditemukan dilapangan. Tabel 
4.2 berisi informasi yang disajikan antara lain jabat n, pengalaman kerja, 
keahlian khusus, lama memiliki keahlian khusus, tingkat pendidikan dan 






 Tabel 4.2 
Gambaran Umum (Profil) Responden 
KETERANGAN KRITERIA FREKUENSI PERSENTASE  









 JUMLAH 79 100,0 
Pengalaman Kerja < 3 tahun 
3 – 6 tahun 
7 – 9 tahun 










 JUMLAH 79 100,0 










 JUMLAH 79 100,0 
Lama Memiliki Keahlian 
Khusus 
< 3 tahun 
3 – 6 tahun 
7 – 9 tahun 










 JUMLAH 79 100,0 












 JUMLAH 79 100,0 






 JUMLAH 79 100 




4.2 Statistik Deskriptif  
 Tabel 4.3 menggambarkan statistik deskriptif variabel-variabel 
pengalaman, pengetahuan, hubungan dengan klien, tekanan dari klien, telaah 
rekan auditor, jasa non audit sebagai variabel independen. Sedangkan kualitas 
audit sebagai variabel dependen.  
Tabel 4.3 
Statistik Deskritif 























































































Tabel 4.3 menginformasikan variabel independen pengalaman 
menunjukkan rata-rata empiris sebesar 24,35 yang berada di atas rata-rata 
teoritisnya yaitu 18. Hal ini menunjukkan subyek penelitian secara umum telah 
menunjukkan adanya pengalaman kerja sebagai auditor yang relative besar dari 
auditor selama melakukan auditing.  
Variabel Pengetahuan menunjukkan nilai rata-rata sebesar 20,15 yang 
berada di atas rata-rata atau rata-rata teoritisnya yaitu 15. Nilai rata-rata yang 
lebih besar dari 15 tersebut menunjukkan bahwa secara r ta-rata subyek 
penelitian ini memiliki pengetahuan yang baik sebagai uditor. 
Variabel lama hubungan dengan klien menunjukkan secara rata-rata 
empiris diperoleh sebesar 7,94 yang berada di atas  teoritisnya yaitu sebesar nilai 
rata-rata yang berada diatas 6 tersebut menunjukkan ad ya penilaian dari 
subyek bahwa mereka mereka cukup memiliki hbubungan yang baik dengan 
klien. 
Variabel tekanan dari klien dengan penilaian diri auditor menunjukkan 
secara rata-rata diperoleh sebesar 17,82 yang berada di atas rata-rata teoritisnya 
yaitu sebesar 12. Nilai rata-rata yang berada diatas 12 tersebut menunjukkan 
adanya penilaian dari subyek bahwa mereka cukup menerima tekanan dari klien 
untuk memberikan yang terbaik bagi klien. 
Variabel telaah rekan auditor dengan penilaian diri auditor menunjukkan 
secara rata-rata diperoleh sebesar 8,20 yang berada di at s rata-rata teoritisnya 




adanya penilaian dari subyek bahwa mereka mereka cuup mendapatkan 
penelaahan hasil audit dari rekan auditor. 
Variabel jasa non audit dari auditor dengan penilaian diri auditor 
menunjukkan secara rata-rata diperoleh sebesar 12,24 yang berada di atas rata-
rata teoritisnya yaitu sebesar 9. Nilai rata-rata yang berada diatas 9 tersebut 
menunjukkan adanya penilaian dari subyek bahwa mereka dapat memberikan 
jasa non audit. 
Variabel kualitas audit dari auditor dengan penilaian diri auditor 
menunjukkan secara rata-rata diperoleh sebesar 22,03 yang berada di atas rata-
rata teoritisnya yaitu sebesar 18. Nilai rata-rata yang berada diatas 18 tersebut 
menunjukkan adanya penilaian dari subyek bahwa mereka dapat memberikan 
audit yang berkualitas. 
 
4.3 Analisis Data (Uji Validitas dan Uji Reliabilitas) 
4.3.1 Uji Validitas 
Validitas menunjukkan sejauh mana alat pengukur yang mana 
dipergunakan untuk mengukur apa yang diukur. Adapun caranya adalah dengan 
mengkorelasikan antara skor yang diperoleh pada masing-masing item 









Hasil Pengujian Validitas 
Variabel / Indikator  Korelasi r tabel Keterangan 
Pengalaman (X1)    
1 0.646 0,252 Valid 
2 0.764 0,252 Valid 
3 0.691 0,252 Valid 
4 0.613 0,252 Valid 
5 0.749 0,252 Valid 
6 0.538 0,252 Valid 
Pengetahuan (X2)    
1 0.723 0,252 Valid 
2 0.851 0,252 Valid 
3 0.687 0,252 Valid 
4 0.765 0,252 Valid 
5 0.673 0,252 Valid 
Hubungan dengan klien 
(X3)  
  
1 0.868 0,252 Valid 
2 0.838 0,252 Valid 
Tekanan dari klien (X4)    
1 0.528 0,252 Valid 
2 0.759 0,252 Valid 
3 0.800 0,252 Valid 
4 0.813 0,252 Valid 
Telaah dari rekan auditor 
(X5)  
  
1 0.868 0,252 Valid 
2 0.823 0,252 Valid 
Jasa non audit (X6)    
1 0.827 0,252 Valid 
2 0.652 0,252 Valid 
3 0.744 0,252 Valid 
 
Kualitas Audit (Y)  
  
1 0.794 0,252 Valid 
2 0.885 0,252 Valid 
3 0.824 0,252 Valid 
4 0.776 0,252 Valid 
5 0.850 0,252 Valid 
6 0.669 0,252 Valid 




Tabel 4.4 menunjukkan bahwa semua indikator yang digunakan untuk 
mengukur semua variabel dalam penelitian ini dinyatak n sebagai item yang 
valid. Diperoleh bahwa dari indikator-indikator variabel yang digunakan dalam 
penelitian ini tidak semuanya memiliki nilai korelasi yang lebih besar dari 0,252 
yaitu r tabel untuk sampel sebanyak 79. 
4.3.2 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas dilakukan terhadap item pertanyaan y g dinyatakan valid. 
Reliabilitas adalah indeks yang menunjukkan sejauh mana suatu alat ukur 
dipakai dua kali untuk mengukur gejala yang sama dan h sil pengukurannya 
relatif sama maka alat ukur tersebut reliabel. Dengan kata lain, reliabilitas 
menunjukkan konsistensi suatu alat ukur dalam mengukur gejala yang sama 
(Jamaludin, Ancok, 1989).  
Pada penelitian ini pengujian realibilitas hanya dilakukan terhadap 79 
responden. Pengambilan keputusan berdasarkan jika nilai Alpha melebihi 0,6 
maka pertanyaan variabel tersebut reliabel dan sebalikny  (Imam Ghozali, 
2005). Adapun hasil dari pengujian reliabilitas adal h sebagai berikut : 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel  Nilai  Alpha Keterangan  
X1 (Pengalaman) 0,752 Reliabel 
X2 (Pengetahuan) 0,791 Reliabel 
X3 (Lama Hubungan dengan klien) 0,624 Reliabel 
X4 (Tekanan dari klien) 0,700 Reliabel 
X5 (Telaah rekan auditor) 0,601 Reliabel 
X6 (Jasa non audit) 0,642 Reliabel 
Y (Kualitas audit) 0,889 Reliabel 




Berdasarkan tabel diatas terlihat bahwa variabel Pengalaman, 
Pengetahuan, Lama Hubungan Dengan Klien, Tekanan Dari Klien, Telaah dari 
Rekan Auditor serta Jasa Non Audit memiliki status reliabel. Hal ini 
dikarenakan nilai Alpha Cronbach variabel tersebut lebih besar dari 0,6. Kondisi 
ini juga memberikan arti bahwa seluruh variabel tersebut dapat digunakan pada 
analisis selanjutnya.  
4.4   Hasil Pengujian Asumsi Klasik 
4.4.1 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel terikat dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal 
ataukah tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal 
atau mendekati normal. Untuk menguji apakah distribusi data normal atau tidak, 
salah satu cara termudah untuk melihat normalitas ad lah melihat histrogram 
yang membandingkan antara data observasi dengan distribusi yang mendekati 
distribusi normal. Namun demikian dengan hanya melihat histogram hal ini bisa 
menyesatkan khususnya untuk jumlah sample yang kecil. Metode yang lebih 
handal adalah dengan melihat Normal Probability Plot yang membandingkan 
distribusi kumulatif dari data sesungguhnya dengan distribusi kumulatif dari 
distribusi normal. Distribusi normal akan membentuk satu garis lurus diagonal, 
dan ploting data akan dibandingkan dengan garis diagon l. Jika distribusi data 
adalah normal, maka garis yang menggambarkan data sesungguhnya akan 
mengikuti garis diagonalnya (Ghozali, 2001). Hasil scatter plot untuk uji 























Expected Cum Prob 
Dependent Variable: Kualitas audit 
(Y) 
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual 
4 2 0 -2 -4 










Std. Dev. = 0.961
N = 79





Jika dilihat berdasarkan grafik diatas, maka data dari semua data 
berdistribusi normal. Hal ini karena semua mengijuti garis normalitas 
ditunjukkan dengan titik-titik yang tidak jauh dari garis diagonal. 
4.4.2 Uji Multikolinieritas  
Multikolinearitas berarti adanya hubungan linear yang “sempurna” atau 
pasti, diantara beberapa atau semua variabel yang menjelaskan dari model 
regresi. Istilah multikolinearitas berkenaan dengan terdapatnya lebih dari satu 
hubungan linear pasti, dan istilah kolinearitas dengan derajatnya satu hubungan 
linear (Gujarati, 1999;157). 
Menurut Imam Ghozali (2001;63) multikolinearitas dapat juga diihat dari 
nilai Tolerance dan lawannya Variance Inflation Factor (VIF). Kedua ukuran ini 
menunjukkan setiap variabel bebas manakah yang disajikan oleh variabel bebas 
lainnya. Dalam pengertian sederhana setiap variabel bebas menjadi variabel 
terikat dan diregres terhadap variabel bebas lainny. Tolerance mengukur 
variabilitas variabel bebas yang terpilih yang tidak pat dijelaskan oleh variabel 
bebas lainnya. Jadi nilai tolerance rendah sama dengan ilai VIF tinggi (karena 
VIF = 1/tolerance) dan menunjukkan adanya kolinearitas yang tinggi. Nilai 
cutoff yang umum dipakai adalah nilai tolerance 0,10 atau s ma dengan nilai 
VIF di atas 10. Setiap analisa harus menentukan tingkat kolinearitas yang masih 
dapat ditolerir. Pengujian multikolinearitas dilakukan dengan menggunakan nilai 

























Sumber : Data primer yang diolah 
Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa semua variabel bebas mempunyai 
nilai VIF yang berada jauh di bawah angka 10 sehingga dapat dikatakan semua 
konsep pengukur variabel-variabel yang digunakan tidak mengandung masalah 
multikolinieritas. Maka model regresi yang ada layak untuk dipakai dalam 
memprediksi kualitas audit. 
 
4.4.3  Uji Heteroskedastisitas 
Imam Ghozali (2001;77) juga berpendapat bahwa uji heteroskedastisitas 
bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance 
dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lai . Jika variance dari 
residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut 
homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heterokedastisitas. Model regresi 
yang baik adalah yang homokedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Deteksi adanya heterokedastisitas dengan melihat ad tidajnya pola 
tertentu pada grafik, dimana sumbu X adalah Y yang telah diprediksi, dan 




studentized. (Singgih Santoso, 2000), adapun grafik hasil uji heteroskedastisitas 
adalah sebagai berikut : 
 
Sumber : Data Primer yang diolah 
 
Dari grafik, terlihat titik-titik yang menyebar secara acak, tidak 
membentuk suatu pola tertentu yang jelas, serta terseba  baik di atas maupun di 
bawah angka 0 (nol) pada sumbu Y. Hal ini berarti tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada model regresi, sehingga model regresi layak dipakai 
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Residual 






4.5 Pengujian Hipotesis  
Alat statistik yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah regresi 
berganda (multi regression). Hal ini sesuai dengan rumusan masalah, tujuan 
serta hipotesis-hipotesis yang dilakukan dalam penelitian ini. Regresi berganda 
menghubungkan satu veriabel dependen dengan beberapa variabel independen 
dalam suatu modal prediktif tunggal. 
Model regresi berganda yang digunakan dalam penelitian ni disajikan 
dalam persamaan berikut ini : 
 
Y = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4 + β5 X5 + β7 X7 +e 
 
Dimana 
Y : Kualitas Audit 
X1 : Pengalaman 
X2 : Pengetahuan 
X3 : Hubungan dengan klien 
X4 : Telaah dari rekan auditor 
X5 : Jasa non audit yang diberikan oleh KAP 
X6 : Intrecept 
β1 : Koefisien variabel pengalaman  
β2 : Koefisien variabel pengetahuan 
β3 : Koefisien variabel hubungan dengan klien 




β5 : Koefisien variabel telaah dari rekan auditor 
β6 : Koefisien variabel jasa non audit yang diberikan oleh KAP 
e : Error 
 
Pengaruh variabel independen terhadap variabel depen n diuji pada 
taraf signifikansi 5%. Kriteria pengambilan keputusan dalam melakukan 
penerimaan dan penolakan setiap hipotesis adalah dengan membandingkan nilai 
t hitung dengan t tabel untuk masing-masing koefisien regresi. Apabila t hitung 
lebih kecil dari t tabel, maka hipotesis nol (Ho) tidak dapat ditolak. Dan apabila t 
hitung lebih besar dari nilai t tabel, maka Ho ditolak. Selain kriteria 
perbandingan t hitung dengan t tabel, juga digunaka riteria nilai p value 
(kekuatan koefisien regresi dalam menolak Ho). Jika p value = 0,05 maka Ho 
ditolak dan apabila p value > 0,05 maka Ho tidak dapat ditolak. 
4.5.1 Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis statistik yang digunakan dalam penelitian ini yaitu regresi linier 
berganda. Analisis ini digunakan untuk mengetahui besarnya pengarug variabel-
variabel bebas (independen) yaitu Pengalaman, Pengetahuan, Lama Hubugan 
Dengan Klien, Tekanan dari Klien, Telaah dari Rekan Auditor serta Jasa non 
Audit terhadap variabel terikat (dependen) yaitu Kualitas Audit. besarnya 
pengaruh variabel independen yaitu Pengalaman, Pengetahuan, Lama Hubugan 
Dengan Klien, Tekanan dari Klien, Telaah dari Rekan Auditor serta Jasa non 




dihitung melalui suatu persamaan regresi berganda. Berdasarkan perhitungan 





Model Persamaan Regresi 
Coefficientsa
19.945 5.961 3.346 .001
.335 .115 .287 2.900 .005 .757 1.321
.435 .130 .338 3.343 .001 .724 1.381
-.546 .249 -.208 -2.189 .032 .817 1.223
-.518 .172 -.279 -3.010 .004 .857 1.166
.535 .258 .185 2.074 .042 .927 1.078
















t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics
Dependent Variable: Kualitas audita. 
 
Sumber : Data Primer yang diolah 
 
a) Persamaan Regresi 
 Berdasarkan tabel diatas, maka peramaan regresi yang terbentuk pada uji 
regresi ini adalah  
Y = 19,945 +  0,335 X1 + 0,435 X2 – 0,546 X3– 0,518 X4 + 0,535 X5  - 0,463 
X6  + e 
 
Model tersebut dapat diinterpretasikan sebagai berikut : 
a. Koefisien regresi variabel X1 (Pengalaman) diperoleh sebesar 0,335 




yang lebih tinggi dapat meningkatkan kualitas audit dalam pemeriksaan 
laporan keuangan. 
b. Koefisien regresi variabel X2 (Pengetahuan) diperoleh sebesar 0,435 
dengan arah koefisien positif. Hal ini menunjukkan bahwa pengetahuan 
auditor yang makin banyak dapat meningkatkan kualitas audit dalam 
pemeriksaan laporan keuangan. 
c. Koefisien regresi variabel X3 (lama hubungan dengan klien) diperoleh 
sebesar -0,546 dengan arah koefisien negatif. Hal ini menunjukkan bahwa 
keberadaan hub7ungan dengan klien dapat menurunkan ku litas audit 
dalam pemeriksaan laporan keuangan. 
d. Koefisien regresi variabel X4 (tekanan dari klien) diperoleh sebesar -0518 
dengan arah koefisien negatif. Hal ini menunjukkan b hwa tekanan dari 
klien yang semakin besar terhadap akuntan dapat menurunjan kualitas 
audit dalam pemeriksaan laporan keuangan. 
e. Koefisien regresi variabel X5 (Telaah dari rekan auditor) diperoleh sebesar 
0,535 dengan arah koefisien positif. Hal ini menunjukkan bahwa adanya 
telaah dari rekan auditor dapat meningkatkan kualitas audit pemeriksaan 
laporan keuangan. 
f. Koefisien regresi variabel X6 (Jasa non audit) diperoleh sebesar -0,463 
dengan arah koefisien negatif. Hal ini menunjukkan b hwa pemberian jasa 
non auditor dari audit dapat menurunkan kualitas audit dalam pemeriksaan 
laporan keuangan. 




Uji F (F-test) dimaksudkan untuk mngertahui pengaruh variabel-variabel 
independen yaitu Pengalaman, Pengetahuan, Lama Hubungan Dengan Klien, 
Tekanan Dari Klien, Telaah dari Rekan Auditor serta Jasa non audit secara 
simultan (bersama-sama) 
 
Kriteria yang digunakan adalah  
Ho :  Tidak ada pengaruh Pengalaman, Pengetahuan, Lama Hubungan Dengan 
Klien, Tekanan Dari Klien, Telaah dari Rekan Auditor serta Jasa non audit 
terhadap kualitas audit. 
Ha : Ada pengaruh Pengalaman, Pengetahuan, Lama Hubungan Dengan Klien, 
Tekanan Dari Klien, Telaah dari Rekan Auditor serta Jasa non audit 
terhadap kualitas audit. 
Tabel 4.9 
Model Pengaruh Variabel Secara Bersama-sama 
 
Sumber : Data Primer yang diolah 
 
Hasil pengujian model keseluruhan diperoleh nilai F sebesar 10,554 
dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,000. Dengan demikian Ho ditolak 
sehingga Ha diterima, artinya bahwa variabel Pengalam n, Pengetahuan, Lama 
Hubungan dengan Klien, Tekanan dari Klien, Telaah dri Rekan Auditor serta 
ANOVA b 









Squares df Mean Square F Sig. 
Predictors: (Constant), Jasa non audit, Pengalaman, Tekanan dari klien, Telaah 
rekan auditor, Hubungan dengan klien, Pengetahuan 
a. 




Jasa non audit secara bersama-sama berpengaruh secara ignifikan terhadap 
kualitas audit.  
4.5.3 Uji t (t-test)  
Uji t (t-test) ini dimaksudkan untuk mengetahui pengaruh secara parsial 
(individu) variabel-variabel independen yaitu Pengalaman, Pengetahuan, Lama 
Hubungan dengan Klien, Tekanan dari Klien, Telaah dri Rekan Auditor serta 
Jasa non audit terhadap variabel dependen yaitu kualitas udit atau menguji 





19.945 5.961 3.346 .001
.335 .115 .287 2.900 .005 .757 1.321
.435 .130 .338 3.343 .001 .724 1.381
-.546 .249 -.208 -2.189 .032 .817 1.223
-.518 .172 -.279 -3.010 .004 .857 1.166
.535 .258 .185 2.074 .042 .927 1.078
















t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics
Dependent Variable: Kualitas audita. 
 
Sumber : Data Primer yang diolah 
 
a. Test Hipotesis Pengaruh Pengalaman terhadap Kualitas Audit 
Dari hasil perhitungan didapat nilai t sebesar 2,900 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,005. Apablia dilihat dari nilai signifikasinya yang kurang 
dari 0,05, ini berarti variabel pengalaman berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit. Sedangkan berdasarkan persamaan regresi terlihat bahwa 
koefisien variabel pengalaman adalah positif, hal ini berarti meningkatnya 




kualitas audit. Dengan  demikian  dapat  disimpulkan   H1  diterima. Artinya 
pengalaman kerja yang lebih besar secara signifikan d pat meningkatkan 
kualitas audit dalam pemeriksanaan laporan keuangan. 
b. Tes Hipotesis Pengaruh Pengetahuan terhadap Kualitas Audit 
Dari hasil perhitungan didapat nilai  t  sebesar 3,34   dengan tingkat 
signifikansi sebesaar 0,001. Apabila dilihat dari nilai signifikasinya yang 
kurang dari 0,05, ini berarti variabel pengetahuan berpengaruh secara 
signifikan terhadap kualitas audit. sedangkan berdasark n persamaan regresi 
terlihat bahwa koefisien variabel pengetahuan adalah positif, hal ini berarti 
meningkatnya persepsi responden terhadap pengetahuan dap t berakibat pada 
peningkatan kualitas audit. Dengan  demikian  dapat  disimpulkan   H2  
diterima.  Artinya  pengetahuan yang lebih besar secara signifika  dapat 
meningkatkan kualitas audit dalam pemeriksanaan laporan keuangan. 
c. Tes Hipotesis Pengaruh Lama Hubungan Dengan Klien terhadap 
Kualitas Audit. 
Dari hasil perhitungan didapat nilai t sebesar -2,189 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,032. Apabila dilihat dari nilai signifikansinya yang 
kurang dari 0,05, ini berarti variabel lama hubungan dengan klien berpengaruh 
secara signifikan terhadap kualitas audit. Sedangkan berdasar persamaan 
regresi terlihat bahwa koefisien variabel lama hubungan dengan klien adalah 
negatif, hal ini berarti meningkatnya persepsi responden terhadap lamanya 
hubungan dengan klien dapat berakibat pada penurunan kualitas audit. Dengan  




auditor dengan klien yang lebih besar secara signifika  dapat menurunkan 
kualita audit dalam pemeriksanaan laporan keuangan. 
d. Tes Hipotesis Pengaruh Tekanan Dari Klien terhadap Kualitas Audit. 
Dari hasil perhitungan didapat nilai t sebesar -3,010 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,004. Apabila dilihat dari nilai signifikansinya yang 
kurang dari 0,05, ini berarti variabel tekanan dari klien berpengaruh secara 
signifikan terhadap kualitas audit. Sedangkan berdasark n persamaan regresi 
terlihat bahwa koefisien variabel tekanan dari klien adalah negatif, hal ini 
berarti meningkatnya persepsi responden bahwa variabel tekanan dari klien 
dapat berakibat pada penurunan kualitas audit. Dengan  demikian  dapat  
disimpulkan   H4  diterima.  Artinya  adanya pengaruh dari klien dalam proses 
audit yang lebih besar terhadap profesi secara signifika  dapat menurunkan 
kualitas audit dalam pemeriksanaan laporan keuangan. 
e. Tes Hipotesis Pengaruh Telaah dari Rekan Auditor Terhadap Kualitas 
Audit. 
Dari hasil perhitungan didapat nilai t sebesar 2,074 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,042. Apabila dilihat dari nilai signifikansinya yang 
kurang dari 0,05, ini berarti variabel telaah dari rekan auditor berpengaruh 
secara signifikan terhadap kualitas audit. Sedangkan berdasarkan persamaan 
regresi terlihat bahwa koefisien variabel telaah dari rekan auditor adalah 
positif, hali ini berarti meningkatnya persepsi responden bahwa telaah dari 
rekan auditor dapat berakibat pada peningkatan kualitas audit. Dengan  




baik dengan sesama rekan kerja dalam telaah hasil audit dapat meningkatkan 
kualitas audit dalam pemeriksanaan laporan keuangan. 
f. Tes Hipotesis Pengaruh Jasa Non-Audit terhadap Kualitas Audit 
Dari hasil perhitungan didapat t  sebesar -2,494 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,015. Apabila dilihat dari nilai signifikansinya yang kurang dari 0,05, 
ini berarti variabel jasa non-audit berpengaruh secara signifikan terhadap 
kualitas audit. Sedangkan berdasarkan persamaan regresi terlihat bahwa 
koefisien variabel jasa non-audit adalah negatif, hal ini berarti menigkatnya 
persepsi responden bahwa variabel jasa non-audit dapat berakibat pada 
penurunan kualitas audit. Dengan  demikian  dapat  disimpulkan   H6  
diterima.  Artinya adanya jasa non audit pada auditor dapat menurunkan 
kualitas audit dalam pemeriksanaan laporan keuangan. 













Predictors: (Constant), Jasa non audit, Pengalaman,
Tekanan dari klien, Telaah rekan auditor, Hubungan
dengan klien, Pengetahuan
a. 
Dependent Variable: Kualitas auditb. 
 
Sumber : Data Primer yang diolah 
 
Berdasarkan hasil perhitungan estimasi regresi, diperoleh nilai Koefisien 




seperti Pengalaman, Pengetahuan, Lama Hubungan Dengan Klien, Telaah dari 
Rekan Auditor serta Jasa non audit dapat menerangkan variabel tak bebas yaitu 
kualitas audit, sedangkan sisanya sebesar 57,6% diterangkan oleh variabel lain 
yang tidak diajukan dalam penelitian ini. 
 
 
4.6  Pembahasan 
Berdasarkan hasil analisis data diketahui bahwa variabel Pengalaman, 
Pengetahuan, Lama Hubungan Dengan Klien, Tekanan Dari Klien, Telaah dari 
Rekan Auditor serta Jasa non audit secara individu dan bersama-sama signifikan 
mempengaruhi Kualitas Audit. Variabel Pengalaman, Pengetahuan dan Telaah 
Dari Rekan Auditor berpengaruh positif terhadap Kualitas Audit, sedangkan 
variabel Lama Hubungan Dengan Klien, Tekanan Dari Klien, dan Jasa non audit 
memberikan pengaruh negatif terhadap Kualitas Audit. 
1) Hipotesis Pengaruh Pengalaman Terhadap Kualitas Audit 
Adanya pengaruh positif variabel pengalaman berarti semakin tinggi 
tingkat pengalaman auditor semakin tinggi pula tingkat kualitas auditnya. 
Auditor yang berpengalaman cenderung memiliki ketelitian dan kemampuan 
yang baik dalam menyelesaikan setiap pekerjaannya. 
 Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Weber 
dan Crocker (1983), Libby & Frederick (1990), Choo & Trotman (1991) serta 
Tubs (1992) yang mengemukakan bahwa auditor berpengalaman lebih banyak 




berpengalaman. Hasil pengujian ini juga sejalan dengan Harhinto (2004) yang 
menyebutkan bahwa pengalaman auditor berhubungan positif dengan kualitas 
audit. 
Namun tidak sependapat dengan Ariesanti (2001) yangberpendapat bahwa 
pengalaman tidak memberikan kontribusi untuk meningkatkan keahlian auditor 
yang berarti pengalaman tidak pula berpengaruh terhadap kualitas audit. 
 
2) Hipotesis Pengaruh Pengetahuan Terhadap Kualitas Audit 
Adanya pengaruh positif variabel pengetahuan berarti semakin tinggi 
tingkat pengetahuan auditor, maka semakin tinggi pula tingkat kesuksesan 
dalam melaksanakan audit. 
Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 
Meinhard et.al (1987) yang menjelaskan auditor yang berpendidikan tinggi 
akan mempunyai pandangan yang lebih luas mengenai brbagai ha. Selain itu 
dengan ilmu pengetahuan yang cukup luas, auditor akan lebih mudah dalam 
mengikuti perkembangan yang semakin kompleks sehingga tingkat 
keberhasilan melaksanakan audit lebih tinggi dengan kualitas yang juga lebih 
baik. Selain itu penelitian ini juga didukung oleh Bonner (1990) yang 
berpendapat pengetahuan mengenai spesifik tugas membantu kinerja auditor 
berpengalaman melalui komponen pemilihan dan pemborosan bukti terhadap 




Namun demikian tidak sependapat dengan Arifianto (1999). Hasil anaisis 
menunjukkan faktor pendidikan dan jangka waktu audit ipersepsikan 
responden secara signifikan tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
3) Hipotesis Pengaruh Lama Hubungan Dengan Klien Terhadap Kualitas 
Audit 
Adanya pengaruh negatif variabel Lamanya Hubungan De gan Klien 
berarti semakin lama hubungan dengan klien maka biserakibat semakin 
menurunnya tingkat kualitas audit. Karena semakin lama auditor terlibat oleh 
klien maka auditor akan menjadi bias dan tidak melaporkan kesalahan 
kliennya. 
Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Deis dan 
Giroux (1992) dab Harhinto (2004) yang pada intinya menunjukkan bahwa 
kualitas audit semakin lamanya hubungan dengan klien (Audit tenure). 
Hubungan yang lama ini mempunyai potensi untuk menjadikan auditor puas 
pada apa yang dilakukan, melakukan prosedur audit yang kurang tegas dan 
terlalu tergantung pada pernyataan manajemen (Deis & Giroux, 1992). 
Namun hasil pengujian hipotesis ini tidak sejalan de gan hasil penelitian 
Ariesanti (2001) yakni lama hubungan dengan klien tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Penelitian ini menunjukkan auditor merasa bahwa lama 
hubungan dengan klien tidak merusak independensinya, bahkan mungkin dapat 
meningkatkan kualitas audit. 




Adanya pengaruh negatif variabel tekanan dari klien b rarti semakin tinggi 
adanya tekanan dari klien semakin turun tingkat kualitas auditnya. Hasil 
penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Nicholas dan Price 
(1976), Berless dan Simnet (1994) serta Harhinto (2004) yang pada intinya 
menunjukkan bahwa tekanan dari klien merupakan ancaman terhadap 
independensi auditor. 
Namun hal ini tidak sependapat dengan Ariesanti (2001) yang berpendapat 
bahwa auditor cukup onyektif untuk melakukan audit walaupun auditor telah 
melakukannya untuk klien tertentu selama beberapa thun. Selain itu auditor 
juga dapat mengatasi tekanan dari klien sehingga tek nan dari klien tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
5) Hipotesis Pengaruh Telaah Dari Rekan Auditor Terhadap Kualitas 
Audit 
Adanya pengaruh positif variabel telaah dari rekan auditor berarti dengan 
adanya telaah dari rekan auditor dapat meningkatkan esuksesan dalam 
melaksanakan audit. Karena tujuan telaah hasil pemeriksaan auditor yang 
dilakukan tekah sesuai dengan Standar Profesional ya g berlaku. 
Hasil penelitian ini  didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh King 
et.al (1994) yaitu untuk menjaga kualitas audit dilakukan telaah dari rekan 
auditor yang menjadi sumber penelitian yang obyektif mengenai kualitas yang 
dilakukan oleh rekan auditor. Telaah dari rekan auditor dapat mendukung 
kantor akuntan untuk menjalankan dan mengevaluasi pengendalian kualitas 




Austin dan Langston, 1981 ; dan Forgarty 1996) dalam Ariesanti (2001). 
Bahkan Bremster (1983) dalam Harhinto (2004) menyatakan bahwa telaah dari 
rekan auditor dapat meningkatkan pelaksanaan pengendalia  kualitas yang 
dilakukan akuntan untuk menjaga kinerjanya. 
Namun berbeda dengan pendapat Hernadianto (2002) yang berpendapat 
bahwa telaah dari rekan auditor tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap kualitas audit. Hal ini mungkin disebabkan auditor merasa bahwa 
telaah dari rekan auditor belum dirasakan manfaatny, meskipun sebenarnya 
manfaat tersebut cukup besar untuk memperbaiki atau meningkatkan kualitas 
audit yang dilakukannya.   
6) Hipotesis Pengaruh Jasa Non-Audit Terhadap Kualitas Audit 
Adanya pengaruh negatif variabel jasa non audit berarti pemberian jasa 
selain jasa audit dapat mempengaruhi rusaknya independensi akuntan publik 
sehingga berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Supriyono 
(1988) yang dengan menggunakan teknik Factorial Analysis of Venance 
berhasil menyimpulkan bahwa tiga varibael yaitu : Kompetensi, jasa konsultasi 
manajemen, dan besarnya kantor akuntan publik berpengaruh signifikan 
terhadap independensi akuntan publik. 
Namun demikian, tidak sependapat dengan (Supriyono, 1988:42) semakin 
berkembangnya dan kompleksitas perusahaan, akan mendorong manajemen 
membutuhkan jasa-jasa lain selain jasa audit. permintaan tersebut didorong 




publik dapat mengetahui masalah dan kesulitan-kesulitan  yang dihadapi 
manajemen sehingga diharapkan masalah dan kesulitan-kesulitan yang 
dihadapi manajemen sehingga diharapkan masalah dan kesulitan tersebut dapat 
dipecahkan dengan tepat dan cepat. Sehingga jasa non udit tidak berpengaruh 









Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dan mengacu pda erumusan serta tujuan 
dari penelitian ini, maka dapat ditarik kesimpulan-kesimpulan sebagai berikut : 
1. Pengalaman dalam melaksanakan audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
pada Kantor Akuntan Publik di Kota Semarang, sehingga semakin berpengalaman 
seorang auditor maka akan semakin baik kualitas audit yang dilakukannya.  
2. Pengetahuan seorang auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit, sehingga 
semakin dalam dan luas pengetahuan seorang auditor maka akan semakin baik 
kualitas audit yang dihasilkan. 
3. Lama hubungan dengan klien berpengaruh negatif terhadap kualitas audit, sehingga 
semakin lama hungungan terjalin antara auditor dengan klien maka kualitas audit yag 
dilakukan auditor cenderung semakin rendah. 
4. Tekanan dari klien berpengaruh negatif terhadap kualitas audit, sehingga semakin 
besar tekanan dari klien yang dirasakan oleh auditor maka kualitas audit yang 
dilakukan akan semakin rendah. 
5. Tekanan dari rekan auditor terbukti berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
walaupun tidak sepenuhnya dirasakan manfaatnya. Tetpi terbukti bahwa telaah dari 
rekan auditor bisa menjamin bahwa pemeriksaan yang dilakukan sudah sesuai 
dengan standar profesional yang berlaku dan berkualitas sehingga dapat 




6. Jasa non audit yang diberikan KAP berpengaruh negatif terhadap kualitas audit, 
sehingga semakin banyak jasa non audit yang dikerjakan oleh seorang auditor, maka 
auditor cenderung seakin berpihak pada klien. Hal ini b sa berakibat menurunnya 
independensi seorang auditor ayng akhirnya berimbas pada kualitas hasil audit yang 
cenderung semakin menurun.  
5.2 Keterbatasan  
Sampel penelitian ini terbatas pada auditor yang berasal dari Kantor Akuntan 
Publik di wilayah Semarang, sehinnga hasil penelitian idak dapat digeneralisir untuk 
mewakili seluruh auditor di Indonesia. Selain itu, pengukuran seluruh variabel 
mengandalkan pengukuran subyektif atau berdasarkan pada persepsi responden saja. 
Pengukuran subyektif rentan terhadap munculnya bisa atau keasalahan pengukuran 
5.3 Saran 
 a) Bagi Praktisi : 
1. Hasil penelitian ini memperlihatkan pengalaman dpengetahuan auditor positif 
terhadap kualitas audit. Hasil tersebut berimplikasi pada pola penugasan auditor 
pada pola penugasan auditor dalam melakukan audit. Audit sebaiknya dilakukan 
oleh auditor yang sudah berpengalaman dan dipandang mempunyai pengetahuan 
yang memadai. Hal ini dapat dilakukan oleh senior auditor atau partner. Audit 
dapat juga diberikan pada junior auditor tetapi harus didampingi oleh minimal 
senior auditor. Pola penugasan seperti ini sebagai up ya menjaga kualitas audit 
sehingga kredibilitas hasil audit di mata para penggu a informasi laporan 
keuangan dapat dijaga. Selain itu huga dapat memberikan kesempatan kepada 




auditor.  Disamping itu, harus dilakukan telaah hasil pemeriksaan auditor untuk 
menjamin bahwa pemeriksaan yang dilakukan telah sesuai dengan standar 
profesional yang berlaku dan berkualitas. 
2. Hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa hubungan dari klien dan tekanan 
dari klien berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Hasil tersebut juga 
berimplikasi pada pola penugasan auditor, dimana perlu dilakukan rotasi sehigga 
seorang auditor tidak terlibat terlalu lama dan dekat dengan klien tertentu. Rotasi 
dilakukan sebagai upaya menjaga independensi auditor, yang pada gilirannya 
mempengaruhi kredibilitas hasil audit. 
b) Bagi Pengembangan Ilmu : 
Keterbatasan-keterbatasan yang dikemukakan dalam penelitian ini dapat menjadi 
ajang perbaikan bagi peneliti sejenis di masa yang akan datang. Penelitian mendatang 
sebaiknya memperluas cakupan geografis sampel, misal dengan mengambil sampel 
auditor pada KAP di kota-kota besar seluruh Indonesia, ehingga hasil penelitian 
memiliki daya generalisir yang lebih kuat. Disamping tu, penelitian mendatang perlu 
memasukan pengukuran obyektif dalam kuesioner seperti lama melakukan audit 
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DAFTAR PERTANYAAN  
 
PENGARUH FAKTOR-FAKTOR KOMPETENSI DAN INDEPENDENSI 
AUDITOR TERHADAP KUALITAS AUDIT  
 
A. Data Demografis  
1. Nama kantor Akuntan Publik  
2. Jabatan/posisi Anda pada KAP saat ini  
a.  Partner c. Junior Auditor  
b.  Senior Auditor d. Lain-lain (sebutkan)  
3. Lama pengalaman kerja di bidang audit sampai saat ini : 
 tahun  bulan 
4. Keahlian khusus yang Anda miliki saat ini disamping audit 
a. Analisis system  c. Konsultan manajemen 
b. Konsultan pajak d. Lain-lain (sebutkan) 
5. Lama Anda menekuni keahlian tersebut :  tahun bulan 
6. Tingkat Pendidikan formal Anda 
a. Pendidikan Pra Sarjana (setingkat D3, jika ada) 
 Program/bidang studi (akuntansi, manajemen, dll) 
b. Pendidikan Sarjana (S1), gelar (missal : Drs, SE, dll) 
 Program/bidang studi (akuntansi, manajemen, dll) 
c. Pendidikan Strata (S2), gelar (missal : MSi, MM, dll) 
 Program/bidang studi  (akuntansi, manajemen, dll) 
b. Pendidikan Strata (S3)  
 Program/bidang studi  (akuntansi, manajemen, dll) 
7. Apakah Anda mempunyai sertifikat/gelar professional lain yang menunjang 
bidang keahlian (selain akuntan publik) 







B. Pertanyaan Mengenai Pendapat Auditor  
Bapak/Ibu/Sdr/i dimohon untuk memberikan tanggapan y g sesuai atas 
pertanyaan-pertanyaan berikut dengan memilih skor yang tersedia dengan cara 
disilang (x). Jika menurut Bapak/Ibu/Sdr/i tidak ada jawaban yang tepat, maka 
jawaban dapat diberikan pada pilihan yang paling mendekati. Skor jawaban dapat 
diberikan pada pilihan yang paling mendekati. Skor jawaban adalah sebagai berikut : 
Skor 1 : Sangat Tidak Setuju (STS) 
Skor 2 : Tidak Setuju (TS)  
Skor 3 : Netral (N) 
Skor 4 : Setuju (S) 
Skor 5 : Sangat Setuju (SS) 
No  Pertanyaan  STS TS N S SS 
Instrumen Pengalaman 
1. Banyak klien sudah saya audit, sehingga 
audit yang saya lakukan lebih baik. 
1 2 3 4 5 
2. Saya melakukan audit lebih dari 2 tahun, 
sehingga audit yang saya lakukan lebih baik. 
1 2 3 4 5 
3. Jika saya pernah mengaudit klien perusahaan 
besar, maka saya dapat melakukan audit 
lebih baik.  
1 2 3 4 5 
4. Saya pernah mengaudit perusahaan yang 
telah go public, sehingga saya dapat 
mengaudit perusahaan yang belum go public 
lebih baik.  
1 2 3 4 5 
5. Saya terbiasa mengaudit perusahaan yang 
belum go public, sehingga belum tentu dapat 
menyadari perusahaan yang telah go public.  
1 2 3 4 5 
6. Walaupun jumlah klien saya banyak, audit 
yang saya lakukan tidak lebih dari 
sebelumnya.  





No  Pertanyaan  STS TS N S SS 
Instrumen Pengetahuan 
7. Saya memahami Standar Akuntansi 
Keuangan (SAK) dan Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP). 
1 2 3 4 5 
8. Untuk melakukan audit yang baik saya perlu 
mengetahui jenis industri klien. 
1 2 3 4 5 
9. Untuk melakukan audit yang baik saya 
membutuhkan pengetahuan yang diperoleh 
dari tingkat Pendidikan Strata (D3, S1, S2, 
S3) dan dari kursus serta pelatihan.  
1 2 3 4 5 
10. Keahlian khusus yang saya miliki dapat 
mendukung audit yang saya lakukan.  
1 2 3 4 5 
11. Untuk melakukan audit yang baik, saya 
hanya membutuhkan pengetahuan yang 
diperoleh dari kursus dan pelatihan.  
1 2 3 4 5 
 
Instrumen Hubungan Dengan Klien 
12. Saya berupaya tetap bersifat independen 
dalam melakukan audit terhadap klien. 
1 2 3 4 5 
13. Tidak semua kesalahan klien yang saya 
temukan dilaporkan, karena hubungan baik 
dengan klien. 
1 2 3 4 5 
 
Instrumen Tekanan dengan klien 
14. Saya lebih baik bersikap tidak jujur daripada 
harus kehilangan klien. 
1 2 3 4 5 
15. Jika audit yang saya lakukan buruk, maka 
saya tidak menerima sanksi dari klien. 









No  Pertanyaan  STS TS N S SS 
16. Tidak semua kesalahan klien saya laporkan, 
karena saya telah mendapat peringatan dari 
klien. 
1 2 3 4 5 
17. Saya tidak berani melaporkan kesalahan 
klien karena klien dapat mengganti posisi 
saya dengan mudah. 
1 2 3 4 5 
 
Instrumen Telaah dari Rekan Auditor 
18. Saya tidak membutuhkan telah dari klien 
seprofesi (sesama auditor) dalam tim untuk 
menilai prosedur audit yang telah saya 
lakukan. 
1 2 3 4 5 
19. Saya bersikap jujur untuk menghindari 
penilaian kurang dari rekan seprofesi (sesama 
auditor) dalam tim. 
1 2 3 4 5 
 
Instrumen Jasa Non Audit yang diberikan oleh KAP 
20. Tidak jarang akuntan publik memberikan 
jasa non audit kepada klien selama periode-
periode pengauditan seperti : (a) konsultasi 
manajemen, (b) penyusunan sistem 
akuntansi, (c) konsultasi perpajakan, (d) studi 
kelayakan, (e) pendidikan dan latihan,             
(f) pemeriksaan khusus, (g) jasa non audit 
untuk memperlancar usaha klien untuk bisa 
go publik. 
1 2 3 4 5 
21. Tidak jarang akuntan publik diminta oleh 
klien untuk mempersiapkan gaji eksekutif. 
1 2 3 4 5 
22. Tidak jarang akuntan publik yang juga 
bergelar sarjana hukum dan memberikan jasa 
legal kepada kliennya yang sedang diaudit. 






No  Pertanyaan  STS TS N S SS 
 
Instrumen Kualitas Audit 
23. Besarnya kompensasi yang saya terima akan 
mempengaruhi saya dalam melaporkan 
kesalahan klien. 
1 2 3 4 5 
24. Pemahaman terhadap sistem informasi 
akuntansi klien dapat menjadikan pelaporan 
audit lebih baik. 
1 2 3 4 5 
25. Saya mempunyai komitmen yang kuat untuk 
menyelesaikan audit dalam waktu yang tepat.  
1 2 3 4 5 
26. Saya menjadikan SPAP sebagai pedoman 
dalam melaksanakan pekerjaan lapangan.  
1 2 3 4 5 
27. Saya tidak mudah percaya terhadap 
pernyataan klien selama melakukan audit.  
1 2 3 4 5 
28. Saya selalu berusaha hati-hati dalam 
pengambilan keputusan selama melakukan 
audit.  
1 2 3 4 5 
 
Terima kasih atas kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i mengisi kuesioner ini. Saya 
menjamin kerahasiaan jawaban Bapak/Ibu/Saudara/i hanya digunakan untuk 


























































79 18 30 24.35 2.948
79 16 25 20.15 2.675
79 5 10 7.94 1.314
79 15 20 17.82 1.859
79 6 10 8.20 1.192
79 9 15 12.24 1.643






























































































1 .455** .265** .378** .363** .046 .646**
.000 .009 .000 .001 .344 .000
79 79 79 79 79 79 79
.455** 1 .360** .412** .559** .267** .764**
.000 .001 .000 .000 .009 .000
79 79 79 79 79 79 79
.265** .360** 1 .346** .463** .307** .691**
.009 .001 .001 .000 .003 .000
79 79 79 79 79 79 79
.378** .412** .346** 1 .165 .196* .613**
.000 .000 .001 .073 .041 .000
79 79 79 79 79 79 79
.363** .559** .463** .165 1 .434** .749**
.001 .000 .000 .073 .000 .000
79 79 79 79 79 79 79
.046 .267** .307** .196* .434** 1 .538**
.344 .009 .003 .041 .000 .000
79 79 79 79 79 79 79
.646** .764** .691** .613** .749** .538** 1
.000 .000 .000 .000 .000 .000





























x1.1 x1.2 x1.3 x1.4 x1.5 x1.6 tot.x1
Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).**. 

















Listwise deletion based on all






Alpha N of Items
 
Item-Total Statistics
20.4177 6.272 .439 .733
20.3544 5.924 .625 .679
20.3671 6.133 .509 .712
20.1266 6.702 .436 .731
20.3291 5.942 .598 .686


























1 .576** .299** .465** .283** .723**
.000 .004 .000 .006 .000
79 79 79 79 79 79
.576** 1 .467** .553** .574** .851**
.000 .000 .000 .000 .000
79 79 79 79 79 79
.299** .467** 1 .402** .417** .687**
.004 .000 .000 .000 .000
79 79 79 79 79 79
.465** .553** .402** 1 .316** .765**
.000 .000 .000 .002 .000
79 79 79 79 79 79
.283** .574** .417** .316** 1 .673**
.006 .000 .000 .002 .000
79 79 79 79 79 79
.723** .851** .687** .765** .673** 1
.000 .000 .000 .000 .000

























x2.1 x2.2 x2.3 x2.4 x2.5 tot.x2

















Listwise deletion based on all






Alpha N of Items
 
Item-Total Statistics
16.2025 4.779 .534 .764
15.9873 4.500 .749 .694
16.0886 5.107 .509 .770
16.1266 4.445 .576 .752
































































Listwise deletion based on all






Alpha N of Items
 
Item-Total Statistics
4.0000 .538 .455 .a














The value is negative due to a negative average covariance
among items. This violates reliability model assumptions. You










1 .136 .198* .242* .528**
.116 .040 .016 .000
79 79 79 79 79
.136 1 .493** .537** .759**
.116 .000 .000 .000
79 79 79 79 79
.198* .493** 1 .600** .800**
.040 .000 .000 .000
79 79 79 79 79
.242* .537** .600** 1 .813**
.016 .000 .000 .000
79 79 79 79 79
.528** .759** .800** .813** 1
.000 .000 .000 .000





















x4.1 x4.2 x4.3 x4.4 tot.x4
Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).*. 


















Listwise deletion based on all






Alpha N of Items
 
Item-Total Statistics
13.4051 2.629 .228 .778
13.3797 2.008 .519 .615
13.3797 1.905 .588 .567















































































Listwise deletion based on all






Alpha N of Items
 
Item-Total Statistics
4.1772 .430 .434 .a














The value is negative due to a negative average covariance
among items. This violates reliability model assumptions. You










1 .346** .463** .827**
.001 .000 .000
79 79 79 79
.346** 1 .165 .652**
.001 .073 .000
79 79 79 79
.463** .165 1 .744**
.000 .073 .000
79 79 79 79
.827** .652** .744** 1
.000 .000 .000

















x6.1 x6.2 x6.3 tot.x6


















Listwise deletion based on all






Alpha N of Items
 
Item-Total Statistics
8.2532 1.166 .582 .341
8.0000 1.692 .352 .667








































1 .585** .590** .550** .596** .485** .794**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
79 79 79 79 79 79 79
.585** 1 .733** .606** .757** .536** .885**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
79 79 79 79 79 79 79
.590** .733** 1 .613** .625** .362** .824**
.000 .000 .000 .000 .001 .000
79 79 79 79 79 79 79
.550** .606** .613** 1 .555** .394** .776**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
79 79 79 79 79 79 79
.596** .757** .625** .555** 1 .536** .850**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
79 79 79 79 79 79 79
.485** .536** .362** .394** .536** 1 .669**
.000 .000 .001 .000 .000 .000
79 79 79 79 79 79 79
.794** .885** .824** .776** .850** .669** 1
.000 .000 .000 .000 .000 .000





























y.1 y.2 y.3 y.4 y.5 y.6 tot.y


















Listwise deletion based on all






Alpha N of Items
 
Item-Total Statistics
18.4051 8.372 .690 .873
18.4051 7.680 .815 .851
18.3797 8.315 .736 .865
18.4430 8.583 .670 .876
18.2532 8.115 .771 .859











































































79 18 30 24.35 2.948
79 16 25 20.15 2.675
79 5 10 7.94 1.314
79 15 20 17.82 1.859
79 6 10 8.20 1.192
79 9 15 12.24 1.643
































All requested variables entered.a. 
Dependent Variable: Kualitas auditb. 
 
Model Summaryb








Predictors: (Constant), Jasa non audit, Pengalaman,
Tekanan dari klien, Telaah rekan auditor, Hubungan
dengan klien, Pengetahuan
a. 
Dependent Variable: Kualitas auditb. 
 
ANOVAb









Squares df Mean Square F Sig.
Predictors: (Constant), Jasa non audit, Pengalaman, Tekanan dari klien, Telaah
rekan auditor, Hubungan dengan klien, Pengetahuan
a. 
Dependent Variable: Kualitas auditb. 
 
Coefficientsa
19.945 5.961 3.346 .001
.335 .115 .287 2.900 .005 .757 1.321
.435 .130 .338 3.343 .001 .724 1.381
-.546 .249 -.208 -2.189 .032 .817 1.223
-.518 .172 -.279 -3.010 .004 .857 1.166
.535 .258 .185 2.074 .042 .927 1.078
















t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics



























Std. Dev. = 0.961
N = 79

























Dependent Variable: Kualitas audit
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
 
420-2-4
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